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Principali aspetti socio economici
Aspetti ambientali
Ruolo dell’artigianato

Le industrie a rischio di incidente rilevante

.......__,__.__.
N

e e —
[
i

LI L
et o T
Y T T

- -

e —
|
]
|

s

_"....
P ———
.

1 - Y

= il

r—

]
- -

W
f'
|
. m TS g Y I S . e

=T

[
-
fd
V)
-
©
=
/(O

VI

Att




A cura di Emiliano Altavilla - Arpa Piemonte

Industria e artigianato rappresentano il motore dell’e-
conomia a livello nazionale e regionale. Le attivita
industriali, per la specificita dei processi produttivi e
delle lavorazioni comportano impatti ambientali di una
certa rilevanza e facilmente identificabili. Le imprese
artigiane invece, essendo realta piu piccole con un
numero ridotto di addetti, provocano impatti minori
per singola attivita ma, considerato I’alto numero pre-
sente nella regione, hanno un effetto globale sul ter-
ritorio paragonabile a quello industriale.

Ciononostante, valutare il rapporto tra stato dell’am-
biente e le attivita artigianali non risulta particolar-

mente semplice in quanto le imprese artigianali in
molti casi sfuggono a particolari obblighi e/o prescri-
zioni legislative che invece sono inderogabili per le
realta industriali (presentazione del Modello Unico di
Dichiarazione ambientale, catasto scarichi, ecc.).
Pertanto, in questo capitolo sono state elaborate e
integrate una serie di informazioni inerenti le impre-
se industriali e la gestione ambientale delle stesse
sulla base delle attivita di Arpa Piemonte, in colla-
borazione con enti regionali, provinciali e comunali,
per offrire un quadro il piu possibile rappresentativo
del loro stato.
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11.1 PRINCIPALI ASPETTI SOCIO-
ECONOMICI

Per quanto riguarda I'industria piemontese, gli ultimi
dati aggiornati correggono un trend della situazione
economica che in termini di Valore Aggiunto nel
2001 presenta una decrescita e in termini di
Prodotto Interno Lordo del Piemonte mostra invece
una crescita molto lieve; dati non ancora validati pre-
sentano per il 2002 un minimo scostamento con
una tendenza recessiva per i due parametri conside-
rati (vedi figura 11.1).

Figura 11.1 - Valore Aggiunto industriale del Piemonte e
dell’ltalia e PIL regionale dal 1995 al 2002 (1995=100). Valori
a prezzi base al 1995
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« |I Valore Aggiunto del settore industriale ha subito nel
2001 una diminuzione significativa, inserito in un sostan-
ziale arresto del Prodotto Interno Lordo regionale.



L’industria piemontese ha registrato nel 2001 un’in-
versione di tendenza rispetto all’anno precedente
con una riduzione del 3,3% del Valore Aggiunto
(escluso il settore costruzioni) che la porta agli stes-
si livelli del 1995, a fronte di un debole aumento del
PIL regionale dovuto sostanzialmente al settore dei
servizi.

| dati del 2002 non provengono dalla stessa fonte
dei dati precedenti e dunque non e del tutto corret-
to considerarli nel trend e infatti I'andamento e
visualizzato con una linea tratteggiata, tuttavia i dati
recuperati non sono grandezze assolute ma sono
forniti sotto forma di variazioni percentuali real
rispetto all’anno precedente e quindi servono a dare
un’indicazione sulla tendenza. | dati confermano una
leggera decrescita sia del Valore Aggiunto industria-
le piemontese e nazionale sia del PIL regionale.

La fase recessiva del settore industriale piemontese
riflette il momento non favorevole dell’economia ita-
liana, che mostra un arresto della crescita del Valore
Aggiunto industriale

11.2 ASPETTI AMBIENTALI

11.2.1 Consumi energetici elettrici

L’analisi dei consumi energetici si & limitata alla
sola componente di energia elettrica, che rappre-
senta comunque uno dei pit immediati indicatori di
pressione che le attivita industriali esercitano sul-
I’ambiente. Il quadro percid non pud essere consi-
derato esauriente visto che le industrie utilizzano
altre risorse, rinnovabili e non, i cui dati aggiornati
non sono disponibili.

| consumi elettrici del settore industriale piemontese
hanno registrato nel corso del 2002 un incremento
del solo un +0.3% rispetto al 2001 con un consumo
complessivo di 15.636 GWh.

Il consumo, praticamente costante dell’ultimo biennio
considerato, & correlabile con I'andamento recessivo
del Valore aggiunto industriale piemontese.

Nella figura 11.2 si nota come il Piemonte abbia avuto
per i consumi elettrici un aumento percentuale infe-
riore al dato nazionale con una tendenza a raggiunge-
re un valore costante per i due livelli territoriali.
L’indicatore consumi elettrici su Valore Aggiunto, alla
luce della revisione dei dati economici, mostra un
trend in crescita sia a livello regionale che nazionale,
e in particolare nel 2001, malgrado la decrescita del
Valore Aggiunto, i consumi energetici sono aumentati.

ATTIVITA INDUSTRIALI

Figura 11.2 - Consumi elettrici industriali totali e rapportati al
Valore Aggiunto del Piemonte e dell’ltalia dal 1998 al 2002
(1998=100)
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Fonte: Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale

Un’analisi per provincia, € riportata in figura 11.3,
dove e stato considerato un periodo di tempo fra il
1999 e il 2002. L’aumento piu cospicuo € stato rile-
vato nelle province di Vercelli e di Cuneo con una
variazione di circa il 25% rispetto al 1999.

L’unica provincia che detiene una variazione negati-
va é quella di Torino, con un decremento del 4,3%;
I"anno in cui il trend si & invertito & stato il 2002
con una variazione del -9.4% rispetto al 2001, a
causa soprattutto del settore siderurigico (-38.1%
rispetto all’anno precedente) che rappresenta uno
dei settori piu rilevanti dal punto di vista dei consu-
mi energetici.

Figura 11.3 - Consumi elettrici industriali per provincia dal
1999 al 2002 e relativa variazione percentuale
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Fonte: Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale

« |l trend dei consumi
elettrici in Piemonte
presenta una crescita
minore rispetto al dato
nazionale, per entram-
bi si & avuto una stabi-
lizzazione dei consumi
nel biennio 2001-
2002. L’indicatore di
eco-efficienza (consu-
mi elettrici/Valore
Aggiunto) per il
Piemonte mostra un
forte aumento nel
2001 segno di un uso
non sostenibile della
risorsa energetica,
cioe I'aumento dei
consumi elettrici €
aumentato malgrado la
decrescita del Valore
Aggiunto del settore.

* La provincia di
Torino presenta una
diminuzione dei con-
sumi elettrici rilevata
nel solo 2002; la
flessione € causata
dalla manifatturiera
di base. La forte
variazione positiva
nella provincia di
Cuneo e data invece
soprattutto dal con-
tributo del settore
cartario (81%).
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« Gli scarichi sono gene-
rati in maggior parte da
usi civili per il 47%, e
per il 35% da attivita
produttive che comporta-
no I'immissione nei
corpi recettori di inqui-
nanti di varia natura.

11.2.2 Impatti di corpi idrici superficiali

Al fine di valutare I'impatto degli insediamenti indu-
striali sulla matrice acqua e in particolar modo sui
corpi idrici superficiali, & stato analizzato il catasto
scarichi industriali della Regione Piemonte. Di parti-
colare interesse € risultata I'individuazione degli inse-
diamenti produttivi potenzialmente a rischio di emis-
sione di sostanze pericolose negli scarichi idrici, cosi
come definite dal Decreto 6 novembre 2003 n. 367
“Regolamento concernente la fissazione di standard
di qualita nell’ambiente acquatico per le sostanze
pericolose, ai sensi dell’art. 3, comma 4, del decreto
legislativo 11 maggio 1999 n. 152", frutto di uno stu-
dio condotto da Arpa come contributo alla predisposi-
zione del Piano di Tutela delle Acque.
Dall’elaborazione dei dati del catasto scarichi & stato
possibile selezionare gli scarichi in base al corpo recet-
tore, che per il 73% dei casi riguarda i corpi idrici super-
ficiali, e all’origine dello scarico che puo essere da atti-
vita produttiva, raffreddamento, usi civili.

Dal grafico risulta che circa il 28% degli scarichi origi-
na da attivita produttive.

Figura 11.4 - Ripartizione della provenienza degli scarichi da
insediamenti industriali. Dati aggiornati al 2003
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Fonte: Regione Piemonte, progetto Piano di Tutela delle Acqua (PTA)

Il numero degli scarichi censiti nel catasto scarichi &
circa 2.700, dei quali circa 2.000 recapitano in corpi
idrici superficiali. Di questi circa 700 originano da
specifiche attivita produttive dei quali 515 hanno una
portata media significativa e cioé un volume medio
superiore ai 200 m3/anno.

L’individuazione degli insediamenti produttivi a rischio
di emissione di sostanze pericolose negli scarichi idri-
ci é stata fatta sulla base del codice ISTAT dell’azien-
da e della correlazione codice ISTAT - sostanze peri-
colose potenzialmente emesse.

Partendo dall’associazione codici NOSE/IPPC
sostanze pericolose, sulla base della descrizione dei
processi produttivi associata a questi codici, € stata

fatta I’assimilazione al codice ISTAT.

Questo passaggio € stato necessario in quanto I'infor-
mazione disponibile nel catasto scarichi industriali & il
codice di attivita ISTAT dell'insediamento produttivo
da cui ha origine lo scarico. Il codice ISTAT, perd, non
individua specifici processi produttivi, come invece
fanno i codici NOSE e IPPC, ma piuttosto categorie
economiche.

Il numero di scarichi da processo produttivo, recapi-
tanti in corpi idrici superficiali, con volume medio
annuo scaricato maggiore di 200 m*/anno, per i quali
€ stata verificata una correlazione scarico-sostanza
pericolosa e per i quali, quindi, esiste un rischio
potenziale di emissione di sostanze pericolose € risul-
tato essere 345, pari al 67%.

Il Decreto 367/2003 raggruppa le sostanze pericolo-
se nelle seguenti 10 categorie:

» metalli

organo metalli

idrocarburi policiclici aromatici

composti organici volatili (VOC)

nitroaromatici

alofenoli

aniline e derivati

pesticidi

composti organici semivolatili

altri composti

°

°

Per una valutazione del rischio potenziale di interfe-
renza dello scarico con il recettore finale é stato defi-
nito anche il rapporto fra la portata media del corpo
idrico superficiale recettore e la portata di refluo sca-
ricata. Minore & il rapporto, maggiore & il rischio asso-
ciato, perché la portata del corpo recettore € bassa e
comparabile alla portata di scarico e quindi € minimo
I'effetto di diluizione. La tabella seguente mostra la
suddivisione in diversi livelli di rischio a seconda del
rapporto in questione.

Tabella 11.1 - Definizione del rischio in base al rapporto fra
portata del corpo idrico superficiale e portata dello scarico

Rapporto Definizione rischio
<10 alto
10 - 50 medio alto
50 - 100 medio
100 - 250 medio basso
> 250 basso

Nella tabella 11.2 € riportato il numero di scarichi ai
quali & stato possibile associare una o piu sostanze
pericolose suddiviso per categoria di portata e per
provincia.



Si nota che la maggior parte degli scarichi, il 64% del
totale, ha una portata inferiore ai 100.000 mé/anno
(cioé circa 0,003 m*/s); affinché questi scarichi pos-
sano avere un rischio potenziale di interferenza
medio-alto il corpo recettore deve avere una portata
media di 0,15 m*/s riconducibile a piccoli corsi d’ac-
qua in genere non significativi a scala regionale.

ATTIVITA INDUSTRIALI

Le province piu interessate da scarichi con portata
superiore a 10.000.000 m*/anno risultano quelle di
Cuneo e di Novara. Quest’ultima ne possiede 6 su
23 scarichi totali censiti e Cuneo 6 su 126 censiti.
E’ comunque da rilevare che 4 scarichi su 6 per
Novara e 6 su 6 di Cuneo riguardano impianti di
piscicoltura.

Tabella 11.2 - Numero scarichi suddiviso per provincia e per classe di portata di refluo scaricato

Categorie di volumi AL AT BI CN NO TO VB \VC TOT %
medi annui (m*anno)

200-10.000 18 8 9 42 5 23 11 2 118 34
10.000-100.000 6 1 21 42 3 18 3 8 102 30
100.000-1.000.000 2 20 19 3 21 5 3 73 21
1.000.000-10.000.000 2 1 17 6 9 2 2 39 11
> 10.000.000 1 6 6 13 4
Totali 29 9 51 126 23 71 21 15 345 100

Fonte: Regione Piemonte, progetto PTA

Per gli scarichi con portate superiori a 1.000.000 di
m3/anno, che rappresentano il 15% del totale, sono
stati estratti quelli con numero significativamente ele-
vato di sostanze pericolose associate ed € stato valu-
tato il potenziale rischio di interferenza con il recetto-
re, valutando, inoltre, la presenza di alcune di queste
sostanze nel punto di monitoraggio sul recettore a
valle dello scarico dai dati del monitoraggio condotto
nel biennio 2001-2002.

Tra gli scarichi con portata compresa fra 10° e 107
m/anno solo 4 presentano un rischio potenziale
medio-alto; per uno di questi & stata rilevata la pre-
senza di solventi clorurati nel punto di monitoraggio
a valle.

11.2.3 Produzione di rifiuti

La valutazione della produzione di rifiuti e stata effet-
tuata tramite le dichiarazioni MUD, presentate da
quelle societa che in base al loro codice ISTAT rien-
trano nell’ambito delle attivita industriali.

In conformita con le elaborazioni degli anni preceden-
ti non & stata considerata la categoria costruzioni. |
valori del 2002, ultimo anno a disposizione per le
quantita di rifiuti speciali prodotti, con dati bonificati e
elaborati dalla Sezione Regionale del Catasto presso
I’Arpa, non sono tuttavia pienamente confrontabili con
i dati degli anni precedenti, ci0 a causa della variazio-
ne dei codici CER. La Decisione della Commissione
2000/252/CE infatti ha apportato delle modifiche sia
di attribuzione dei CER ad alcune tipologie di rifiuto
sia di struttura degli stessi codici, classificando un
rifiuto come pericoloso non a priori a seconda della

provenienza ma in base alla presenza di determinate
concentrazioni di sostanze chimiche; questo potrebbe
far si che rifiuti prima considerati pericolosi ora non lo
siano e viceversa.

La figura 11.5 mostra I'andamento, in termini di varia-
zioni percentuali, rispetto alle quantita del 1998, dei
rifiuti speciali, dei rifiuti speciali pericolosi e del coef-
ficiente di eco-efficienza come rapporto fra quantita di
rifiuti prodotti e valore aggiunto.

La linea che rappresenta i rifiuti speciali totali mostra
un andamento asintotico; le quantita del 2002
ammontano a 3.479.555 t di poco superiori alle
3.467.150 t prodotte nel 2001. Tuttavia, il dato pra-
ticamente costante di produzione dei rifiuti speciali
totali negli ultimi 2 anni nasconde una variazione
significativa per le sue componenti di rifiuti non peri-
colosi e pericolosi. | rifiuti speciali pericolosi hanno
avuto, dopo una diminuzione delle quantita prodotte
nel 2001, un’impennata con un aumento percentuale
del 20% rispetto all’anno precedente. Mentre i rifiuti
speciali non pericolosi hanno subito, al contrario, una
riduzione anche se contenuta del 2% sempre rispetto
al 2001.

Il settori che hanno registrato un incremento percen-
tuale maggiore di rifiuti pericolosi sono proprio quelli
che contribuiscono maggiormente in termini di quan-
tita assolute sulla quantita complessiva: produzione e
lavorazione metalli (+19%), fabbricazione di autovei-
coli e mezzi di trasporto (+19%), fabbricazione di pro-
dotti chimici e fibre sintetiche (+19%), fabbricazione
di macchine e apparecchi metallici (+44%).
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Una possibile spiegazione é da ricondurre alla varia-
zione dei codici CER che effettivamente ha portato
ad un aumento del numero di rifiuti classificati come
pericolosi a scapito di rifiuti che prima erano classi-
ficati come non pericolosi.
Pertanto, pit che ad un reale aumento dei rifiuti peri-
colosi prodotti, la crescita &€ dovuta ad una diversa
classificazione (per maggiori approfondimenti, vedi
capitolo 15 rifiuti).

Per quanto riguarda il confronto con il valore aggiun-
to, anche alla luce della revisione dei valori degli ulti-
mi anni come spiegato a inizio del capitolo, si nota
come, a crescita economica nulla (valore aggiunto
costante), i rifiuti speciali siano in continuo aumen-
to con un gap piu contenuto dell’1% dal 2001 al
2002, rispetto al 7% tra il 2000 e il 2001. Il dato &
ancora piu significativo se si tiene conto che dal
2000 I'economia industriale piemontese attraversa
un periodo di recessione.

Figura 115 - Rifiuti speciali prodotti dal settore industriale
dal 1998 al 2002 (1998=100)
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Fonte: Arpa Piemonte - Catasto rifiuti regionale

« | rifiuti speciali del settore industriale continuano ad aumen-
tare raggiungendo nel 2002 quasi 3.480.000 tonnellate, di
cui 342.708 tonnellate sono rifiuti pericolosi. L’aumento della
quantita dei rifiuti totale & data dalla crescita rilevante della
produzione di rifiuti pericolosi, mentre la quantita di rifiuti spe-
ciali diminuisce in termini percentuali del 2%. Malgrado una
flessione dell’economia industriale piemontese la quantita di
rifiuti tende ad aumentare (da ricordare come il dato sul Valore

Aggiunto nel 2002 sia stimato).

Box 1 - Produzione di rifiuti speciali nel settore della fabbricazione e lavorazione dei prodotti in metallo

A cura di Roberto Filliol - Arpa
Piemonte

La fabbricazione e lavorazione di
prodotti in metallo, escluse le mac-
chine e impianti, rappresenta in
Piemonte uno dei maggiori settori
di produzione di rifiuti speciali. Il
comparto, classificato con codice
ISTAT 28, comprende tutte le atti-
vita di lavorazione dei metalli, dalla
costruzione di contenitori allo
stampaggio, profilatura, fucinatura
dei metalli, le attivita di trattamen-
to e rivestimento superficiali (per
es. trattamenti galvanici) e in gene-
rale, le attivita di lavorazione mec-
canica (ad esempio con ['utilizzo
di macchine utensili).

Le unita locali in Piemonte nel
2001 sono circa 14.000 che impie-
gano poco piu di 80.000 addetti,
ma la maggior parte non superai 3-

5 addetti, tant’e che la dichiarazio-
ne MUD (obbligatoria per la pro-
duzione di rifiuti pericolosi o per
imprese con piu di tre dipendenti
per i rifiuti non pericolosi) € pre-
sentata solo da un quarto delle
unita locali totali, anche se il nume-
ro di addetti coperto dalla dichia-
razione supera il 70% del totale.

| dati disponibili nei MUD indivi-
duano una produzione di rifiuti
speciali pericolosi e non perico-
losi che si aggira intorno al 10%

della totale produzione di rifiuti
speciali con la tendenza all'au-
mento, come riportato in tabella.

Analizzando la distribuzione
della tipologia di rifiuti, secondo
la classificazione CER dei rifiuti, si
individua per i rifiuti non perico-
losi una concentrazione nei rifiuti
prodotti direttamente dalla lavo-
razione dei metalli (Famiglia CER
12), dall'utilizzo di imballaggi
(Famiglia CER 15) e dall'attivita di

Produzione rifiuti 1998 1999 2000 2001
Rifiuti t 315.607 418545 461.055 490.895
non pericolosi

Rifiuti % 9,0 9,8 10,0 10,5
non pericolosi

rispetto al totale

Rifiuti t 26992 30820 36.493  36.423
pericolosi

Rifiuti % 7,3 77 8,9 9,2
pericolosi rispetto

al totale

demolizione e costruzione com-
messe agli impianti (Famiglia CER
17). Nel grafico sono riportate
anche le percentuali delle schede
rifiuto presenti nel MUD che forni-
scono un'indicazione sulla fre-
guenza di produzione del rifiuto:
ad esempio la produzione di rifiu-
ti da imballaggio non supera il 3%
della quantita dei rifiuti prodotti,
ma & presente in quasi il 20%
delle dichiarazioni.

Approfondendo la distribuzione
delle tipologie di rifiuti e analiz-
zando i singoli codici CER risulta
che pit del 65% dei rifiuti non
pericolosi prodotti da questo set-
tore e costituito da particelle di
metalli ferrosi (CER 120102)
seguito da ferro e acciaio (CER
170405) e limatura, scaglie e pol-
veri di metalli (CER
120101).

ferrosi

200




ATTIVITA INDUSTRIALI

Rifiuti non pericolosi prodotti e schede rifiuto per famiglia

CER - anno 2001

%
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Rifiuti pericolosi prodotti e schede rifiuto per famiglia

CER - anno 2001
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Fonte: Arpa Piemonte

Per i rifiuti pericolosi le tipologie
interessate riguardano principal-
mente il trattamento dei metall
(Famiglia CER 11), la lavorazione
dei metalli e plastica (Famiglia CER
12) e la produzione di oli esausti
(Famiglia CER 13).

Dal numero di schede presenti si
deduce che il trattamento dei
metalli, nonostante sia I'operazio-
ne che produce la maggior quan-

tita di rifiuto pericoloso, e in parti-
colare alcali (CER 110107), soluzio-
ni acide di decapaggio (CER
110105) e rifiuti contenenti cromo
(CER 110103), essa viene effettua-
ta da poche imprese (schede infe-
riori al 109%).

Viceversa la lavorazione dei
metalli, la produzione di oli esau-
sti e di solventi e diffusa nella
maggior parte delle aziende, in
particolare con emulsioni esauste

Fonte: Arpa Piemonte

per macchinari contenenti aloge-
ni (CER 120109), oli esauriti da
motori, trasmissioni e ingranaggi
clorurati (CER 130202) e solventi
o miscele di solventi (CER
140103).

In conclusione il settore della
lavorazione dei metalli & un setto-
re significativo nella produzione
di rifiuti speciali, sia non pericolo-
si che pericolosi, al quale dovreb-

bero essere indirizzate misure di
prevenzione e riduzione della
produzione di rifiuti. Da un’analisi
statistica sulle quantita dichiarate
nel MUD risulta, infatti, che la pro-
duzione media di rifiuto non peri-
coloso é di circa 4 tonnellate per
addetto e di rifiuto pericoloso di
circa 550 kg per addetto e tale
dato & in costante aumento nel
tempo.

11.2.4 Incidenti in aree industriali

Per ricavare il numero di incidenti in aree industriali & :j
stato consultato il data base dell’Arpa Piemonte in cui 12
€ registrata I'attivita dei servizi territoriali e i loro inter- 10
venti a seguito di segnalazioni di incidenti, come é z
incendi, esplosioni, sversamenti, ecc. 2 4
Anche quest’anno I'incendio risulta la tipologia di inci- 2
dente piu frequente (vedi box “incendi in aree indu- 0
striali). Gli incidenti segnalati nel 2003 sono stati 13

come nell’anno precedente, di cui 12 incendi.

Figura 11.6 - Incidenti in aree industriali dal 1996 al 2003

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fonte: Arpa Piemonte
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BOX 2 - Incendi in aree industriali estate 2003

A cura di Carlo Bussi e Marco

Lorenzoni - Arpa Piemonte

Un'estate da ricordare a lungo
quella del 2003, non solo per il
caldo torrido ma anche per gli
incendi. Quelli boschivi, anch'essi
numerosi, ma soprattutto quelli
che hanno coinvolto strutture
produttive o comunque attivita
che hanno un significativo impat-
to sull'ambiente.

In cento giorni si sono verificati
undici roghi in aziende che sono
state invase da fiamme divampate
all'improwviso, la notte. In un solo
caso e stato individuato un col-
pevole, la guardia giurata che
aveva il compito di vigilare sulla
fabbrica. Per tutti gli altri non ci
sono testimoni e per alcuni e
stato difficile se non impossibile
stabilire se si fosse trattato di
incendio colposo o doloso.

Al di la del numero preciso conta
I'entita del fenomeno, sicuramen-
te rilevante e mai registrato prima,
che ha coinvolto attivita produtti-
ve di tipologia variegata, da disca-
riche ad aziende cartarie, a pro-
duzione di inchiostri, o produzio-
ne di oli lubrificanti; accadimenti
sui quali anche la prefettura ha
ritenuto necessario fare il punto,
convocando riunioni che hanno
visto la presenza di tutti gli Enti
interessati.

Un primo elemento comune ha
riguardato i tempi di accadimen-
to: in quasi tutti i casi verificatisi
I'inizio della combustione ha
riguardato periodi nei quali non
era presente attivita di lavoro o
produzione, quindi durante la
notte, il fine settimana o per chiu-
sura estiva.

Nessuna delle aziende bruciate
era concorrente nello stesso set-

tore. Ad andare a fuoco sono
state una falegnameria, un’azien-
da di inchiostri, una fabbrica di
vernici, una discarica, un capan-
none industriale, una discarica di
pneumatici, un deposito di ben-
zina, un’azienda di rifiuti tossici,
una fabbrica di tessuti e confezio-
ni, un impianto chimico, una car-
tiera, un'azienda di giocattoli e
ultima in ordine di tempo una
industria pirotecnica. A collegare
tutte queste aziende forse la loro
ubicazione, tutte in provincia di
Torino.

Cid che invece sicuramente lega
quasi tutti gli incendi e la man-
canza delle misure di sicurezza: in
molti casi inesistenti, in altri ina-
deguate. In ogni caso occorre
ricordare che l'incendio dovuto a
cause naturali, la cosiddetta auto-
combustione, dove non é ricono-
scibile la mano dell'uomo, rap-
presenta un evento raro anche in
ambiente naturale, ad esempio
boschivo, quindi in ambito indu-
striale, dove qualsiasi elemento
presente e riconducibile a una
scelta dell'uomo, tutto deve esse-
re ricondotto alla colpa o al dolo.
Giustificare anche solo parte
degli incendi con le elevate tem-
perature della scorsa estate &
errato sia concettualmente sia dal
punto di vista tecnico.
Concettualmente, perché l'azien-
da deve comunque mettere in
atto sistemi di prevenzione che
ipotizzino presenza di elevate
temperature ambientali. Dal
punto di vista tecnico, perché
combustioni che prevedono tem-
perature di ignizione dell'ordine
di centinaia di gradi non possono
certo risentire di variazioni di
temperatura esterna di una deci-
na di gradi rispetto a situazioni
considerate normali.

Un evento incidentale di notevoli

dimensioni, quale un incendio,
richiede l'intervento di un gruppo
di tecnici opportunamente for-
mati per agire in situazioni di
emergenza ambientale e con
significativa esperienza in materia,
che operano secondo una strate-
gia di approccio definita dal
Dirigente reperibile.

L'aspetto primario valutato in sede
di intervento consiste nell'identifi-
care la dimensione del fenomeno
in corso, cui segue la valutazione
della necessita di caratterizzare le
matrici e gli inquinanti coinvolti,
tramite campionamenti e analisi.
Elementi fondamentali nell’'evolu-
zione dell'intervento tecnico sono
rappresentati dalla conoscenza
storica del sito o dell'azienda inte-
ressata e da quella acquisita duran-
te l'awenimento, e riguardano i
prodotti coinvolti nella combustio-
ne, i loro quantitativi, il loro potere
calorifico e gli inquinanti che si
possono originare dal processo di
termossidazione.

A livello ambientale risulta impor-
tante la conoscenza territoriale,
quindi le aree sensibili interessate,
rappresentate dalla vicinanza con
centri abitati. Di significativa impor-
tanza risulta anche la conoscenza
della meteorologia su larga e pic-

cola scala: variabili quali direzione
e intensita del vento sia a terra che
in quota, umidita atmosferica e
temperatura sono elementi capaci
di incidere significativamente sull'e-
voluzione del fenomeno.

Bisogna ancora considerare che
I'opera di spegnimento realizzata
dai Vigili del Fuoco. puo risultare
fonte di produzione di ulteriori
inquinanti, in quanto il raffredda-
mento del focolare produce una
combustione parziale delle com-
ponenti coinvolte: per tale ragione
la scelta tecnica di operare moni-
toraggi dipende dalla dinamica
dello scenario incidentale.

| controlli in caso di eventi inci-
dentali includono diverse matrici
ambientali (aria, acqua, suolo).
Nel caso di incendi o, comunque,
di eventi che possono determina-
re il rilascio nell'aria di inquinanti
aerodispersi esistono diverse pro-
cedure che, divolta in volta, Arpa
mette in atto per il monitoraggio
della qualita dell'aria, a seconda
delle varie fasi di emergenza e del
contesto territoriale in cui si
realizzato 'incidente.

Nel caso di incendi di vaste pro-
porzioni, inoltre, si effettua il cam-
pionamento dei liquami costituiti
dalle acque di spegnimento (per
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valutarne la composizione e il suc-
cessivo corretto smaltimento) e
del terreno circostante, sia in base
al tipo materiale combusto sia al
tipo di destinazione d'uso della
zona interessata dall'evento (e il
caso, ad esempio, di aree a preva-
lente uso agricolo).

Nella fase immediatamente succes-
siva all'avwenimento incidentale, o
di post-emergenza, a seconda
della situazione di diffusione degli
inquinanti valutata, si posiziona
eventualmente nellarea il mezzo
mobile adibito al rilevamento delle
sostanze aerodisperse e dei princi-
pali parametri meteorologici.
Un'altra possibilita consiste nella
realizzazione di prelievi in zone
diverse e con durata prolungata
(24 ore), per descrivere i fenome-
ni di ricaduta (fall out) durante le

ore notturne. Con il mezzo mobile
vengono generalmente misurate su
base oraria le concentrazioni di:
CO, SO,, PTS, NO,, NO, Oj.

Come si evince da quanto sopra
esposto, spesso a fronte di cam-
pionamenti di esecuzione appa-
rentemente semplici, conseguono
procedure analitiche talvolta molto
complesse, che richiedono I'utiliz-
zo di strumentazioni sofisticate e di
personale tecnico qualificato e
adeguatamente formato.

La tabella che segue sintetizza le
attivita svolte da Arpa in occasio-
ne dei principali incendi che
hanno interessato I'area di Torino
e provincia nel corso dell’estate
del 2003.

Attivita di Arpa in occasione degli incendi che hanno interessato I'area di Torino e provincia

Data Ditta Comune Aria Aria Monitoraggi  Acqua (liquami)  Terreno
misure campioni in continuo campioni campioni

11/06/03  IMPER ITALIA Torino 37 6 6

13/06/03  SMC Torino 8 6

23/06/03  ISEA Leini 4 2 2

08/07/03  SMC Chivasso 4 3 2

13/07/03 ~ CASTROL Borgaro Torinese 12 3 5

22/07/03 LA FU MET Villastellone 30 5 1 4

18/08/03  SUN CHEMICAL La Cassa 2 2

GROUP (ex FISAT)

28/08/03 ~ TECNOVER Volpiano 7

29/08/03  CARTIERA GIACOSA Front Canavese 3

09/09/03  AB GIOCATTOLI Torino 154 12 2

27/09/03  ETERCEMENTO Torino 3 2

11.3 RUOLO DELL'ARTIGIANATO

Benche, come detto, sia difficile valutare le interfe-
renze delle imprese artigiane con I’ambiente, si ripor-
tano alcuni dati sulla realta dell’artigianato in termini
di presenza e distribuzione sul territorio piemontese.
In figura 11.7 € riportato il numero di imprese artigia-
ne suddiviso per ramo di attivita economica e la
media degli addetti.

Il numero maggiore di imprese é quello delle costru-
zioni con 49.398 unita con in media 2 addetti per
impresa, segue il settore metalmeccanico con
17.441 aziende e il settore servizi alla persona con

13.201 aziende. Queste ultime due perd hanno
rispettivamente, in media, il numero maggiore di
addetti per azienda (3,4) e il numero minore (1,67).
Le altre aziende che occupano piu di 3 addetti sono le
aziende manifatturiere.

La provincia maggiormente interessata dalla presenza
dell’artigianato € Torino con ben il 48% delle imprese
totali.
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Figura 11.7 - Imprese artigiane e numero medio di addetti in Piemonte per ramo

d’attivita. Dati aggiornati al luglio 2003
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Fonte: infocamere - INPS. Elaborazione osservatorio regionale dell’artigianato

« |l maggior numero di
imprese artigiane
appartiene al settore
costruzioni, circa

50.000 unita, il setto-

re manifatturiero nel
suo complesso consta
di oltre 20.000 impre-

se mentre il settore
metalmeccanico di
oltre 17.000 unita.
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E’ comunque possibile anche se solo qualitativamente
stabilire gli impatti tipici di alcuni settori artigianali. Ad
esempio il settore delle costruzioni, molto ben rappre-
sentato, produce pit che altro rifiuti di costruzione e
demolizione, quindi essenzialmente rifiuti non pericolosi
ma con grosse quantita in termini di peso; il settore
metalmeccanico puo originare scarichi idrici e rifiuti con-
tenenti metalli pesanti; il settore trasporti puo incidere
sulle emissioni dovuto al traffico veicolare; il settore tes-
sile abbigliamento pud presentare delle criticita per la
generazione di scarichi idrici ed emissioni in atmosfera
dovuti soprattutto alle fasi di tintura, ecc.

11.4 LE INDUSTRIE A RISCHIO DI
INCIDENTE RILEVANTE

A cura della struttura Rischio industriale e
pronto intervento - Arpa Piemonte

Oltre alle pressioni ambientali normalmente esercita-
te, gli insediamenti industriali possono rappresentare

P

un pericolo grave per i lavoratori e le comunita vicine
in riferimento ai rischi di incidente che possono cau-
sare. Un incidente industriale & rilevante se si confi-
gura come un’emissione, un incendio o un’esplosione
di grande entita, dovuti a sviluppi incontrollati durante
I’attivita di uno stabilimento in cui sono presenti
sostanze pericolose che diano luogo ad un pericolo
grave, immediato o differito, per la salute umana o
per I"'ambiente, all'interno o all’esterno dello stabili-
mento stesso.

Nello svolgimento dei propri compiti istituzionali definiti
dalla normativa specifica (in primis il DLgs 334/99,
recepimento italiano della direttiva 96/82/CE, cosid-
detta Seveso II), Arpa Piemonte raccoglie e valuta criti-
camente molteplici informazioni, elaborando dati che
forniscono un quadro complessivo delle pressioni,
impatti e risposte connessi con la presenza di stabili-
menti a rischio di incidente rilevante sul territorio regio-
nale. In accordo alla precedente edizione del Rapporto
sullo Stato del’Ambiente, tale quadro complessivo
viene delineato considerando gli indicatori riportati in
tabella 11.3.

La possibilita di incrementare in un prossimo futuro il
livello di accuratezza di alcuni indicatori mediante I'e-
laborazione di dati ad oggi non ancora pienamente
disponibili (in particolare la modifica degli scenari inci-
dentali in seguito alla conclusione delle attivita istrut-
torie e alla messa in atto delle misure prescritte dal
Comitato Tecnico Regionale) consentira ad Arpa di for-
nire un quadro di riferimento piu significativo dei
potenziali impatti esercitati dalla presenza sul territo-
rio regionale di stabilimenti a rischio di incidente rile-
vante, ponendo in evidenza altresi la valenza e I'effi-
cacia delle attivita svolte per la mitigazione del rischio
e il complessivo aumento del livello di sicurezza per la
popolazione e I'ambiente.
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Tabella 11.3 - Indicatori connessi con le attivita a rischio di incidente rilevante

Indicatore

Numero di stabilimenti a rischio di incidente rilevante

Scopo

Fornire un quadro generale delle pressioni esercitate

dagli stabilimenti a rischio di incidente rilevante sul

territorio

Quantitativi di sostanze pericolose presenti negli
stabilimenti a rischio di incidente rilevante

Stimare la natura prevalente degli impatti potenziali
(scenari di tipo termico, barico, tossico) in relazione alla

presenza di stabilimenti a rischio di incidente rilevante

Numero di scenari incidentali potenziali

Stimare la natura prevalente dei rischi cui sono soggetti

I'aria, il suolo, il sottosuolo, la falda e le acque
superficiali in relazione alla presenza di stabilimenti a
rischio di incidente rilevante

Attivita di controllo sugli stabilimenti a rischio di

incidente rilevante

Fornire un quadro consuntivo delle attivita di controllo

svolte da Arpa sugli stabilimenti a rischio di incidente

rilevante

Giudizi sul SGS negli stabilimenti a rischio di incidente

rilevante

Fornire un quadro generale del livello di attuazione ed

implementazione del SGS

Box 3 - La nuova direttiva “Seveso”

In data 31/12/2003 & stata pubblicata
sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione
Europea la direttiva 2003/105/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio del
16 dicembre 2003 che modifica la diret-
tiva del Consiglio 96/82/CE (denominata
Seveso Il e recepita in Italia con il D.Lgs.
334/99) sul controllo dei pericoli di inci-
denti rilevanti connessi con determinate
sostanze pericolose. La nuova direttiva,
subito ribattezzata “Seveso IlI”, testimo-
nia il costante impegno comunitario sul
tema strategico della sicurezza negli sta-
bilimenti a rischio di incidente rilevante,
tema che - dopo le importanti novita
introdotte dalla Seveso Il a seguito delle
conseguenze di vari incidenti occorsi
nel mondo (Basilea, Bhopal, Citta del
Messico) - € stato ancora una volta
riportato in prima pagina da una nuova
sequenza di gravi eventi incidentali: dal-
l'incidente nel gennaio 2000 nella minie-
ra di Baia Mare (Romania), all'esplosione
di materiale pirotecnico nel maggio
2000 ad Enschede (Paesi Bassi), al cata-
strofico incidente di Tolosa (Francia) del
settembre 2001. Coerentemente con i
pericoli messi in evidenza dagli incidenti
occorsi, la Direttiva 2003/105/CE ricom-
prende categorie di stabilimenti finora
esclusi dalla Seveso I, apportando al
tempo stesso significative modifiche in

ordine alla tipologia e ai quantitativi di
sostanze pericolose da considerare per
linclusione nel campo di applicazione.

In particolare, sono previsti:

- estensione della definizione di sostan-
ze esplosive ai criteri ADR;

- modifica delle quantita limite per il
nitrato di ammonio e introduzione di
quantita limite per il nitrato di potassio;
- introduzione di nuove sostanze cance-
rogene, associate ad opportune quan-
tita limite;

- riduzione delle quantita limite per le
sostanze pericolose per I'ambiente,
nonche per benzine, nafte e cheroseni
(compresi i jet fuel) e aumento delle
quantita limite per i gasoli.

Anche dal punto di vista gestionale, la
nuova normativa europea prevede alcu-
ne modifiche significative orientate al
miglioramento e alla prevenzione dei
rischi di incidente rilevante: in particola-
re, si segnala I'estensione degli adempi-
menti gestionali gia previsti per le azien-
de interessate (piano di emergenza
interno, informazione e formazione,
sistema di gestione della sicurezza)
anche alle imprese subappaltatrici che
lavorano nello stabilimento.

Le novita introdotte dalla direttiva, che
dovra essere recepita dagli stati mem-
bri entro il 1° luglio 2005, potranno

assume particolare importanza in un
contesto territoriale come quello pie-
montese caratterizzato dalla diffusa
presenza di attivita, anche medio-pic-
cole, appartenenti a comparti produtti-
vi e merceologici diversi (stabilimenti
chimici, depositi di olio minerali, benzi-
na, GPL, esplosivi). In considerazione
delle variazioni alle quantita limite
introdotte per diverse categorie di
sostanze, risulta difficile prevedere se il
numero complessivo di stabilimenti a
rischio di incidente rilevante sia effetti-
vamente destinato ad aumentare; cer-
tamente si registrera una significativa
riduzione del numero di depositi di
gasolio che, secondo una prima stima
fatta sulla base dei dati ad oggi dispo-
nibili, in Piemonte passerebbero dagli
attuali 25 a circa il 70% in meno.

Il panorama che, nel prossimo futuro, si
delineera sul territorio regionale in riferi-
mento alla nuova normativa comunitaria
e nazionale in materia di rischio di inci-
dente rilevante, portera quindi I'Agenzia
a confrontarsi con nuovi soggetti e ad
affrontare nuove problematiche, nello
svolgimento delle attivita di propria
competenza finalizzate alla mitigazione
del rischio per 'uomo e per 'ambiente
nell'ottica della strategia comunitaria
dello sviluppo sostenibile.
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* In Piemonte sono
presenti otto comuni
ospitanti un numero

pari 0 superiore a
quattro stabilimenti a
rischio di incidente rile-
vante (artt. 6/7 e art.

8). In particolare, i

comuni con il piu ele-
vato numero di stabili-
menti a rischio sono
Torino e Trecate,
rispettivamente con 7
e 9 insediamenti.

11.4.1 Numero di stabilimenti a rischio di
incidente rilevante

Il numero di stabilimenti a rischio di incidente rilevante
presenti sul territorio regionale, desunto dal Registro
delle Aziende a Rischio di Incidente Rilevante pubblica-
to sul sito internet della Regione Piemonte ed aggior-
nato al 31 maggio 2004, & espresso su scala provin-
ciale e per tipologia di adempimento ai sensi del
DLgs 334/99: relazione (art. 5 c. 3), notifica semplice
(artt. 6 e 7), rapporto di sicurezza (artt. 6, 7 e 8).

Rispetto all’ottobre 2002 (cfr. Rapporto Stato Ambiente
2003), il numero complessivo di stabilimenti a rischio di
incidente rilevante sul territorio regionale risulta in dimi-
nuzione, passando da 153 a 142 stabilimenti — di cui
75 soggetti a notifica semplice, 35 con obbligo di pre-
sentazione del Rapporto di Sicurezza e 32 in relazione.

Figura 11.8 - Stabilimenti a rischio di incidente rilevante per
provincia (art. 5 ¢.3, artt. 6/7 e 8) - maggio 2004

Figura 11.10 - Variazione del numero di stabilimenti a rischio
di incidente rilevante rispetto al 2002 per tipologia di adem-
pimento (art. 5 ¢.3, artt. 6/7 e 8) - maggio 2004
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Figura 11.9 - Stabilimenti a rischio di incidente rilevante per
comune (art. 5 c.3, artt. 6/7 e 8) - maggio 2004
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« Rispetto all’ottobre 2002, la situazione per le province di
Asti e Biella risulta invariata, sia per numero totale di stabi-
limenti sia per tipologia di adempimento, mentre per le
restanti province si registra una complessiva diminuzione
del numero di stabilimenti a rischio di incidente rilevante,
che interessa in particolare le province di Torino e Vercelli,
per lo pit per I'obbligo di notifica semplice.

11.4.2 Quantitativi di sostanze pericolose

| quantitativi di sostanze pericolose detenute negli sta-
bilimenti soggetti agli artt. 6,7 e 8 del DLgs 334/99
rappresentano un indicatore della pressione esercitata
sul territorio dalla presenza delle medesime aziende.

La fonte del dato é costituita dalle informazioni tra-
smesse dai gestori nell’ottobre 2000, corrette al
maggio 2004 a seguito della riduzione del numero
di stabilimenti soggetti agli adempimenti di cui al
DLgs 334/99. In analogia alla precedente edizione
del Rapporto Stato Ambiente, i quantitativi delle
sostanze riportate in elenco nell’allegato | parte 1
del DLgs 334/99 sono stati accorpati, sulla base
della loro classificazione secondo il DM Sanita del
14/06/2002, a quelli delle corrispondenti catego-
rie di pericolo (definite nella parte 2 del medesimo
allegato 1), poi ulteriormente raggruppate in sei
macrocategorie.

Le tipologie di sostanze pericolose piu diffuse sul
territorio piemontese rimangono quelle pericolose
per I'ambiente acquatico, rappresentate per lo piu
dagli oli minerali generalmente presenti in depositi;
seguono le inflammabili, rappresentate per il 70%
da benzina e GPL, e infine le tossiche.




Figura 11.11 - Variazione dei quantitativi di sostanze pericolo-
se negli stabilimenti a rischio di incidente - maggio 2004
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* Rispetto all’anno 2002 (cfr. Rapporto Stato Ambiente
2003), su scala regionale si registra una diminuzione nei
quantitativi complessivi di sostanze pericolose per I'am-
biente acquatico, mentre risultano in lieve aumento le
sostanze infiammabili. Non si € registrata alcuna variazione
nei quantitativi di sostanze esplosive e di altre sostanze
(sostanze che con I'acqua reagiscono violentemente R14 o
sviluppano gas tossici R29).

11.4.3 Scenari incidentali potenziali

Il numero di scenari incidentali potenziali ripartiti
per provincia e per tipologia - sia di natura termica,
barica o tossica con conseguente danno a persone
e/o0 a strutture, sia di dispersione di sostanze peri-
colose all’interno delle matrici suolo, sottosuolo e
acque con conseguente danno ambientale - rappre-
senta un primo indicatore dell’impatto esercitato
sul territorio dagli stabilimenti a rischio di incidente
rilevante. Rispetto al dato dell’anno 2002 (cfr.
Rapporto Stato Ambiente 2003), il numero di sce-
nari incidentali, desunto dalle informazioni fornite
dai gestori nei documenti correlati al DLgs 334/99
ed eventualmente corretto a seguito delle analisi di
validazione svolte dalle autorita di controllo, non
risulta variato in modo significativo. Cio & motivato
dal fatto che la variazione del dato, in generale
associabile al miglioramento dei sistemi tecnici e
gestionali per la minimizzazione del rischio, € regi-
strabile solo a valle dell’istruttoria tecnica del
Rapporto di Sicurezza (svolta ai sensi dell’art. 21
del DLgs 334/99), con I'attuazione da parte dei
gestori delle prescrizioni formulate dall’autorita
competente e il successivo aggiornamento dell’ana-
lisi dei rischi rispetto al nuovo assetto impiantistico
dello stabilimento.

L’attivita istruttoria sui Rapporti di Sicurezza di tutti
gli stabilimenti soggetti all’art. 8 del DLgs 334/99
e stata avviata dall’autorita competente nei primi
mesi del 2001 e risultera conclusa presumibilmen-
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Tabella 11.4 - Quantitativi complessivi di sostanze pericolose presenti negli

stabilimenti a rischio di incidente rilevante (artt. 6/7 e 8) - maggio 2004

Macrocategorie di sostanze pericolose

Quantitativi complessivi [t]

Pericolose per I'ambiente acquatico 1.919.966
Infiammabili 914.559
Tossiche 25.550
Comburenti 7.942
Altre (R14-29) 721
Esplosive 385

te nel primo semestre del 2004. In considerazione
anche della complessita di realizzazione di alcuni
interventi impiantistici ritenuti necessari ai fini del
miglioramento generale del livello di sicurezza dello
stabilimento, I'adeguamento da parte del gestore
alle prescrizioni scaturite a conclusione del proce-
dimento istruttorio avviene in genere secondo un
cronoprogramma scadenziato nel tempo, che si
completera per tutti gli stabilimenti in concomitanza
con la scadenza fissata dal DLgs 334/99 per la
prima revisione del Rapporto di Sicurezza (ottobre
2005).

Peraltro, c’é da aggiungere che il numero di scenari
incidentali potenziali non risulta completamente esau-
stivo a stimare la variazione dell’impatto delle azien-
de a rischio di incidente rilevante sul territorio; infatti
occorre tenere presente che spesso la realizzazione
degli interventi impiantistici migliorativi, prescritti a
conclusione del procedimento istruttorio, ha come
effetto non tanto I'annullamento del rischio - in termi-
ni di eliminazione dello scenario incidentale - quanto
piuttosto la sua mitigazione, in termini di riduzione dei
cerchi di danno e/o della probabilita di accadimento
dello scenario associato.

Pertanto, se ad oggi il dato numerico disponibile
puo fornire solo una mappatura qualitativa del
rischio associato alla presenza di stabilimenti a
rischio di incidente rilevante, solo alla scadenza
progressiva dei termini per I'adempimento da parte
dei gestori delle misure prescritte dal Comitato
Tecnico Regionale, sara possibile pervenire via via
ad una stima semi-quantitativa del potenziale impat-
to esercitato dagli stabilimenti sul territorio, attra-
verso la sistematizzazione anche delle informazioni
relative ai cerchi di danno e/o alle probabilita di
accadimento di ciascuno degli scenari incidentali
potenziali.
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BOX 4 - Modifica degli scenari incidentali di uno stabilimento a rischio di incidente rilevante

Le risultanze dell'analisi dei
rischi condotta dai gestori di
stabilimenti a rischio di inciden-
te rilevante, espresse mediante
caratterizzazione di ciascuno
scenario (sia esso termico, bari-
co o tossico) in termini di
estensione dei cerchi di danno
e probabilita di accadimento,
rappresentano lo strumento piu
significativo per individuare i
potenziali impatti sul territorio
dovuti alla presenza degli stessi
stabilimenti, ponendosi altresi
come dati imprescindibili di
riferimento per le attivita di pia-
nificazione urbanistica, territo-
riale e dell’'emergenza esterna.
Il caso studio presentato nel
seguito e relativo alla modifica
degli scenari incidentali per
uno stabilimento soggetto
all'art. 8 del DLgs 344/99 che,
nell'aprile 2003, ha terminato
la realizzazione degli interven-
ti di minimizzazione dei rischi
prescritti dal CTR a conclusione
dellistruttoria  tecnica nel
luglio 2001.

Come mostrato in tabella, gli
scenari piu gravosi considerati
dal gestore consistono nella
dispersione in atmosfera di nubi
tossiche, che possono originar-
si per perdita di contenimento
di serbatoi o tubazioni, con
dispersione diretta (cloro) o
indiretta per evaporazione da
pozza (anidride solforica), non-
ché per incendio con dispersio-
ne di prodotti di combustione
(acido cloridrico).

Il cronoprogramma di interventi
impiantistici  prescritti  dal
Comitato Tecnico Regionale al
fine di mitigare il rischio ha

ricompreso, tra I'altro, I'installa-
zione di dispositivi di controllo
elo allarme e sistemi di conteni-
mento su tubazioni e apparec-
chiature, nonché di impianti di
protezione per ridurre il feno-
meno della dispersione.

Lanalisi dei rischi, aggiornata
dal gestore a fronte della realiz-
zazione degli interventi pre-
scritti, evidenzia una significati-
va diminuzione dell'impatto sul
territorio, in termini di riduzio-
ne sia dei cerchi di danno sia
delle probabilita di accadimen-
to. In taluni casi, per effetto
delle misure di mitigazione
adottate, eventi in precedenza
particolarmente gravosi posso-
no ad oggi ritenersi di fatto tra-
scurabili.

Stabimento

Scala 1: 40.000

B Elevata letalita Lessigni imeversibili

Modifica degli scenari incidentali piu gravosi prima e dopo la realizzazione degli interventi
prescritti dal Comitato Tecnico Regionale a conclusione dell'istruttoria sul Rapporto di Sicurezza
di uno stabilimento a rischio di incidente rilevante

Scenario incidentale  Frequenza di accadimento

Distanze di danno Principali interventi

occ/anno m impiantistici realizzati
Prima Dopo Prima Dopo

Dispersione di 2,0x10*  1.4E-08 LC50: 51  LC50:10  Incamiciatura

cloro per perdita IDLH: 672 IDLH: 280 tubazione

da tubazione

Dispersione di 8,8x10"  4.5E-09 LC50: 140 LC50:20  Potenziamento del

acido cloridrico IDLH: 2355 IDLH: 550  sistema di rilevazione

per incendio perdite, automatizzazione

di cloroderivato e potenziamento
sistema attivo antincendio

Dispersione di 5,0x10®*  5.0E-05 LC50: 126  Nessuna  Confinamento dei

anidride solforica IDLH: 200 serbatoi, realizzazione

per perdita di oleum
da serbatoio

di sistema di aspirazione
ad abbattimento,
installazione lame d‘acqua




11.4.4 Attivita di controllo sugli stabilimen-
ti a rischio di incidente rilevante

La normativa statale in materia di pericoli di incidente
rilevante individua, quali principali strumenti di control-
lo sugli stabilimenti ad essa soggetti, I'istruttoria tecni-
ca del Rapporto di Sicurezza (art. 21 DLgs 334/99)
e/o la verifica ispettiva sul Sistema di Gestione della
Sicurezza, SGS (art. 25 DLgs 334/99).

Sin dal 2001, Arpa Piemonte svolge attivita di con-
trollo e vigilanza in materia di pericoli di incidente rile-
vante, nell’ambito di un approccio integrato con gli
altri enti e con le aziende.

Relativamente alle attivita istruttorie, di competenza
del Comitato Tecnico Regionale dei Vigili del Fuoco
(integrato peraltro anche da due rappresentanti di
Arpa), fin dal 2001 I'Unita Operativa Autonoma di
Coordinamento Rischio Tecnologico di Arpa partecipa
ai procedimenti istruttori; tali procedimenti consisto-
no nella disamina dell’analisi dei rischi effettuata dai
gestori e prevedono numerose riunioni e sopralluoghi
presso gli impianti ed ulteriori attivita di approfondi-
mento (simulazione con modelli di calcolo, prove spe-
rimentali) il cui impegno temporale € dell’ordine di
alcuni mesi, in funzione della criticita, complessita e
tipologia dello stabilimento.

Figura 11.12 - Attivita di controllo svolta da Arpa sugli stabili-
menti a rischio di incidente rilevante in art. 8. Numero di
stabilimenti sottoposti a istruttoria del RdS dal gennaio 2001
al giugno 2004
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Per quanto concerne le verifiche ispettive sui SGS,
mentre gli stabilimenti soggetti a notifica con
Rapporto di Sicurezza (artt. 6,7 e 8 DLgs 334/99)
sono disposte annualmente dal Ministero
dell’Ambiente e svolte da commissioni miste (di cui
fanno parte peraltro anche funzionari di Arpa
Piemonte), presso gli stabilimenti soggetti a notifica
semplice (artt. 6 e 7 del DLgs 334/99) sono svolte
dall’Unita Operativa Autonoma di Coordinamento
Rischio Tecnologico di Arpa, su incarico Regione
Piemonte secondo un programma articolato su base
triennale.

Tale programma, awviato nell’aprile 2001 si & conclu-
so nel dicembre 2003. Se si considera che, per gli
stabilimenti soggetti a notifica semplice, le verifiche
ispettive sul Sistema di Gestione della Sicurezza
costituiscono I'unico strumento di controllo previsto
dalla normativa specifica sulla prevenzione dei rischi
di incidente rilevante, risulta evidente che la conclu-
sione in meno di tre anni del primo ciclo di verifiche
presso tali stabilimenti rappresenta un importante
traguardo nell’ambito del perseguimento degli obietti-
vi di mitigazione del rischio e conseguente migliora-
mento del livello di sicurezza per la popolazione e
I’ambiente.

In figura 11.13 é riportato il prospetto delle attivita di
controllo svolte da Arpa nel triennio 2001-2003, in
termini di numero di stabilimenti a rischio di inciden-
te rilevante controllati.

Figura 11.13 - Stabilimenti sottoposti a verifica sul SGS nel
triennio 2001-2003

20
16 14
15 13
10 9 10
ﬁ G
|
2
L I °
0 .
2001 2002 2003 giu-04

[ Istruttorie avviate M Istruttorie concluse

2003 2001

42% 25%
2002
33%

+ Nel triennio 2001-2003 sono state awiate dal CTR le
istruttorie dei RdS di tutti gli stabilimenti soggetti all’art. 8
del DLgs 334/99. Dei 39 procedimenti awviati, al giugno
2004 ne sono stati conclusi complessivamente 31: 4 pro-
cedimenti sono tutt’ora in corso, mentre i restanti 4 sono
stati sospesi perché gli stabilimenti hanno cessato I'attivita
o0 sono diventati esenti dagli obblighi di cui all’art. 8 del
DLgs 334/99.

11.4.5 Esiti delle verifiche ispettive sui
Sistemi di Gestione della Sicurezza

Analogamente a quanto proposto nella precedente
edizione del Rapporto Stato Ambiente 2003, quale
ulteriore indicatore di risposta, si adotta il giudizio
sui SGS nei 79 stabilimenti a rischio di incidente rile-
vante in notifica, ispezionati nel triennio 2001-2003.

* Nel triennio 2001-
2003 sono stati
ispezionati tutti i 79
stabilimenti soggetti
a notifica semplice
(artt. 6,7 del DLgs
334/99) in piena
conformita al pro-
gramma stabilito
dalla Regione: 20
stabilimenti nel
2001, 26 nel 2002
e 33 nel 2003.
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* In generale, in circa
il 70% degli stabilimen-
ti ispezionati € stato
riscontrato un livello di
attuazione del SGS
medio-basso, corri-
spondente al primo o
secondo livello della
DGR n. 11 - 9288 del
12/05/2003; si regi-
strano alcune situazio-
ni di maggiore criticita
(16 stabilimenti su
79), periquali non é
stato nemmeno rag-
giunto il primo livello di
implementazione; per
essi, oltre all’attivazio-
ne del normale iter di
comunicazione al
gestore delle prescri-
zioni necessarie all’im-
plementazione del
SGS, si e reso pertan-
to necessario presen-
tare notizia di reato
alle Procure della
Repubblica territorial-
mente competenti. In
due casi non & stato
possibile formulare
alcun giudizio, avendo
riscontrato la cessazio-
ne dell’attivita.

N
-
o

Figura 11.14 - Giudizi sul Sistema di Gestione della Sicurezza
negli stabilimenti a rischio di incidente rilevante sottoposti a

verifica nel triennio 2001-2003

Rispetto allo scorso anno, i giudizi sono formulati
conformemente ai criteri contenuti nella DGR n. 11-
9288 del 12/05/2033 “Disposizioni per |'attuazio-
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Incidenti Rilevanti (RIR)”

Box 5 - Supporto agli enti locali per la predispozione dell’'elaborato tecnico “Rischio di

II Decreto del Ministero dei Lavori
Pubblici 9 maggio 2001, in attuazione
dell'art. 14 del DLgs 334/99, stabilisce i
requisiti minimi di sicurezza in materia
di pianificazione urbanistica e territo-
riale nelle zone interessate dalla pre-
senza di stabilimenti a rischio di inci-
dente rilevante, riconoscendo la
necessita di mantenere opportune
distanze di sicurezza tra gli stabilimen-
ti soggetti agli obblighi di cui agli artt.
6, 7 e 8 del citato decreto legislativo e
le circostanti aree di possibile sviluppo
o trasformazione del territorio.

Per individuare e disciplinare le aree
da sottoporre a specifica regolamenta-
zione, il DM 9 maggio 2001, all'art. 4,
prevede che gli strumenti urbanistici
vengano integrati con un Elaborato
Tecnico “Rischio di Incidenti Rilevanti
(RIR), predisposto secondo i criteri
definiti nell'allegato allo stesso decre-
to. Il RIR & dunque un documento tec-
nico che, attraverso un processo logi-
co, raccoglie gli elementi di valutazio-
ne dell'interazione degli stabilimenti a
rischio di incidente rilevante con la
pianificazione esistente, al fine di pro-
cedere al successivo adeguamento
degli strumenti urbanistici.

Attivita di Arpa Piemonte
In riferimento agli adempimenti di cui
al DM 9 maggio 2001, alcuni comuni

piemontesi hanno affidato ad Arpa
Piemonte lincarico di redigere una
relazione tecnica recante gli elementi
utili per la predisposizione del RIR.

LUnita di
Tecnologico, ad integrazione degli ele-
menti gia disponibili nei documenti
correlati al DLgs 334/99 e ai procedi-
menti da quest'ultimo derivati, ha rac-
colto presso i diversi soggetti - in primis
i gestori e le amministrazioni comunali -
la documentazione contenente le
informazioni specifiche (aree di danno
e classi di probabilita, destinazioni
d'uso e indici di edificazione fondiaria
previsti dal PRGC, elementi territoriali e
ambientali sensibili) che sono state
valutate criticamente ed elaborate per

Coordinamento Rischio

Inviluppo dei cerchi di danno

predisporre la suddetta relazione tec-
nica, opportunamente corredata da
rappresentazioni su base cartografica.
A valle di una ricognizione preliminare
della presenza sul territorio comunale
di stabilimenti ricadenti nellambito di
applicazione del DM 9 maggio 2001, in
riferimento a ciascuno di essi, I'attivita
di Arpa Piemonte si € articolata secon-
do la seguente metodologia di lavoro:
* determinazione delle aree di danno
degli eventi incidentali che fuoriesco-
no dallo stabilimento e loro inviluppo
per categorie di effetto e classi di pro-
babilita (vedi figura ).

« individuazione delle categorie terri-
toriali compatibili con lo stabilimento
in riferimento alla tabella 3.a dell'alle-

Fonte: Programma "it2000"IM - Ortofoto digitale a colori dell'intero territorio italiano © Compagnia

Generale Ripresearee S.p.A. - Parma
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Categorizzazione del territorio ex DM.9 maggio 2001

LY

Fonte: Programma "it2000"IM - Ortofoto digitale a colori dell'intero territorio italiano © Compagnia
Generale Ripresearee S.p.A. - Parma

gato al DM 9 maggio 2001; un‘area di indagine coerente con gli
« identificazione degli elementi territo- inviluppi oppure individuata cautelati-
riali e ambientali sensibili presenti in vamente in relazione alle sostanze

pericolose nello stabilimento e ai pos-
sibili scenari;

* categorizzazione del territorio nell’a-
rea di indagine mediante I'attribuzione
delle categorie territoriali definite dal
DM 9 maggio 2001, in riferimento sia
alle destinazioni d'uso del PRGC sia ai
criteri previsti dallo stesso decreto
(vedi figura);

» formulazione del giudizio di compa-
tibilita territoriale, in termini di prescri-
zioni per la salvaguardia degli elementi
sensibili esistenti e di vincoli per il futu-
ro sviluppo del territorio;

« formulazione del giudizio di compa-
tibilita ambientale sulla base delle valu-
tazioni espresse dai gestori oppure in
relazione a situazioni di criticita rispet-
to agli elementi ambientali vulnerabili.
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