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GREEN ECONOMY:

UN CONCETTO POLISEMICO

La Green Economy (d'ora in poi GE) € definita come
I'incontro tra l'impresa e la sostenibilita economi-
ca, sociale e ambientale. E un concetto che ha una
storia recente e prende le mosse dai numerosi falli-
menti delle conferenze ‘politiche’ dell'ONU sull'am-
biente, che hanno fatto sequito al Summit della
Terra, organizzato dall'UNCED (United Nations Con-
ference on Environment and Development) a Rio
de Janeiro nel giugno 1992. E la sfida dell’economia
di mercato alla crisi dell'economia di mercato, alla
sua insostenibilita, alla saturazione dei mercati oc-
cidentali e agli squilibri creati dalla crescita econo-
mica. E una sfida che ha avuto momenti importanti
di elaborazione a partire dal nuovo millennio:

m con la creazione del Global Compact Network
lanciata dall'ONU nel giugno del 2000, una rete
di imprese finalizzata a promuovere importanti
principi etici in tema di diritti umani, tutela
dell'ambiente, diritti dei lavoratori e lotta alla
corruzione; 0oggi sono pit di 8.000 le imprese, le
associazioni, le Universita e le ONG che hanno
sottoscritto il codice etico volontario, in piu di
130 Paesi (http://www.globalcompactnetwork.
org/it/);

m con il Consiglio europeo di Goteborg del giugno
2001 in cui i paesi dell'UE hanno approvato una
strategia per lo sviluppo sostenibile e aggiunto
una dimensione ambientale agli orientamenti
politici di Lisbona 2000 per l'occupazione, le
riforme economiche e la coesione sociale;

m con il World Economic Forum del 2007, a
Davos, in Svizzera, dove per la prima volta e in
maniera esplicita la prestigiosa organizzazione
internazionale (formata da grandi imprese,

leader politici, accademici illustri e riconosciuti)
ha lanciato la sfida della GE come '‘visione’
intorno cui orientare la crescita e lo sviluppo;
in quella occasione Angela Merkel aprendo
il Forum individuo nelle fonti energetiche e
nella difesa del clima “le due piu grandi sfide
dell'umanita”;

tale concezione dello sviluppo & stata poi
declinata nel piano strategico di Europa 2000,
in cui sono state definite misure di risposta
alla crisi attraverso azioni rivolte alla crescita
intelligente, alla sostenibilita, alla inclusione
sociale e che trovano una sintesi territoriale
nella diffusione delle smart regions e smart
cities. Con esse I'Unione Europea ha lanciato il
piano clima-energia 20-20-20, di riduzione dei
gasserradel 20% rispetto al1990, diincremento
delle fonti rinnovabili fino al 20% del fabbisogno
di energia (in Italia del 17%), di aumento del
20% dell'efficienza energetica (ridotto al 17%
dalla direttiva del 2012). Per quanto riguarda
la crescita sociale I'UE si & proposta di elevare,
entro il 2020, il tasso di occupazione degli attivi
(fascia 20-64 anni) dal 69% del 2010 al 75%
(in Italia dal 61% al 68%), di incrementare gli
investimenti in ricerca, sviluppo e innovazione
dal 2% al 3% del PIL (in Italia dall'1,26%
all'1,53%), di ridurre I'abbandono scolastico (dal
14% al 10%, in Italia dal 19% al 15%);

infine un ulteriore rinforzo e venuto dai risultati
della Conferenza Rio+20 in cui (insieme a un
ulteriore fallimento degli obiettivi politici) si
sono espresse nuove soggettivita e proposte,
sia nel Forum dei Popoli che nel UN Global
Compact Network, che ha rilanciato i suoi dieci
principi per una economia verde e sostenibile.
Tali principi sono relativi:

1. L'articolo completo & disponibile sul sito IRES http://www.ires.piemonte.it/osservatori/276-rapporto-sulla-green-economy
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m al diritto: alle imprese e richiesto di promuo-
vere e rispettare i diritti umani universal-
mente riconosciuti nell'ambito delle rispetti-
ve sfere di influenza, e di assicurarsi di non
essere, seppure indirettamente, complici ne-
gli abusi dei diritti umani;

®m al lavoro: e richiesto di sostenere la liberta
di associazione dei lavoratori e riconoscere
il diritto alla contrattazione collettiva; I'eli-
minazione di tutte le forme di lavoro forza-
to e obbligatorio; I'effettiva eliminazione del
lavoro minorile; I'eliminazione di ogni forma
di discriminazione in materia di impiego e
professione;

® all'ambiente: alle imprese € richiesto di so-
stenere un approccio preventivo nei con-
fronti delle sfide ambientali; di intraprende-
re iniziative che promuovano una maggiore
responsabilita ambientale; di incoraggiare lo
sviluppo e la diffusione di tecnologie che ri-
spettino I'ambiente;

B alla lotta alla corruzione: le imprese si im-
pegnano a contrastare la corruzione in ogni
sua forma, incluse I'estorsione e le tangenti.

Il successo e la diffusione di questa nuova 'vision'
rischia di fare della GE un "concetto ombrello” sotto
cui “riparare” opinioni diverse e azioni non coerenti
con i principi della sostenibilita ambientale. In ge-
nerale i diversi approcci possono essere ricondotti
a tre “idealtipi”, tre approcci teorici, tre modalita
interpretative del rapporto economia-ambiente.

La prima vede la GE come un sottoinsieme dell'e-
conomia, un cluster innovativo particolare e defi-
nito che non interessa I'insieme dell’economia ma
un suo sottoinsieme specifico. In questa prospet-
tiva si colloca la cosiddetta ‘economia ambientale’
che si propone come una specializzazione della piu
generale disciplina economica. L'economia verde
esprimerebbe pertanto un sottoinsieme dell'eco-
nomia della crescita e dell'innovazione ed € rivolta
a rispondere alle problematiche ambientali e alle

nuove domande di mercato che in questo ambito si
sono aperte. Qui si impone la necessita di un'esten-
sione semantica del green verso la visione Smart
che, partita dalla teoria dell'impresa, si € maggior-
mente ancorata ai territori, attraverso le nuove po-
litiche europee. E una visione piu estesa di quella
propria della green-economy che tende a concen-
trarsi sui nuovi cluster tecnologici ambientali, quali
i comportamenti, le dotazioni e le politiche verdi.
SMART & un acronimo che gioca sul significato
della parola inglese abile, intelligente, attraente, e
che esprime una metodologia, nata in origine per lo
sviluppo aziendale, introdotta da Peter Drucker nel
suo libro The Practice of Management (1954). Essa
poggia su azioni e obiettivi che siano: Specific (non
generali o vaghi), Measurable (misurabili e quan-
tificabili), Achievable (raggiungibili e fattibili con le
risorse proprie disponibili), Realistic (congrui con le
proprie forze) e Time Related (realizzati in un tem-
po definito). La sostenibilita & pertanto declinata in
termini prioritariamente economici ma attiene in
modo centrale alla sfera ambientale. Gli strumenti
per essere sostenibili riguardano I'intera offerta me-
todologica e tecnologica disponibile, dalle tecniche
motivazionali agli strumenti di implementazione re-
lazionale, al controllo automatico e, in senso macro
economico, giocano un ruolo centrale le forme di fi-
nanziamento sostenibili, I'organizzazione logistica,
I'ICT, le innovazioni di prodotto e di processo, e tutti
quei settori e cluster che spingono verso la sosteni-
bilita economica, ambientale, sociale.

La seconda prospettiva € quella di stampo schum-
peteriano (J.A. Schumpeter, 1977), che vede il clu-
ster innovativo green come fattore prioritario e
costitutivo del nuovo ciclo economico di lungo pe-
riodo e quindi la sfera economica coinciderebbe
con la nuova evenienza green. Tali cicli sono atti-
vati dall'introduzione di nuovi vettori energetici e
cluster tecnologici e si sviluppano attraverso fasi
di crescita, prosperita, declino e depressione che
impegnano diverse decadi®. In questa prospettiva il
ciclo di crescita iniziato nel dopoguerra sembrereb-

2.Schumpeter indica i sequenti cicli di lungo periodo, detti anche cicli Kondratieff (dal nome dell'economista che per primo li ha eviden-
ziati): rivoluzione industriale, fondata sul vapore, tessile, carbone, ferro, con un periodo di espansione dal 1787-1813 e di recessione 1814-
1842; ciclo liberal-borghese, fondato sul coke, siderurgia, ferrovia, navigazione a vapore, con un periodo di espansione dal 1843-1869 e di
recessione 1870-1897; ciclo neomercantilista, fondato sulla elettricita (idroelettrico), chimica, meccanica, con un periodo di espansione
dal 1898-1914/20 e di recessione 1920-1935/40. L'ultimo ciclo e stato chiamato intervenzionista (per il ruolo importante dello stato
nell'economia), & fondato sul petrolio e elettronica (elettromeccanica, elettrochimica, elettrochimica, telecomunicazioni), la sua fase
espansiva & da molti individuata nel periodo 1940/45-1965/1973 e quella recessiva interesserebbe il resto del periodo fino ai giorni nostri.
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be entrato in una crisi strutturale negli ultimi anni
e solo nuovi vettori energetici e cluster innovativi
potrebbero invertirne il segno. Centrale appari-
rebbe in tal senso la GE, quale risposta ai problemi
attuali della crescita, in quanto portatrice di nuovi
modelli di consumo sostenibili, e di nuovi bisogni. In
questo caso sarebbe forse pil opportuno parlare di
Green economics®. E questa l'interpretazione della
cosiddetta ‘economa verde' o del ‘capitalismo natu-
rale’ (P.Hawken, et al, 2007). Uno scenario non solo
possibile ma necessario, secondo quanto afferma
l'autore de ‘Il Kondratieff verde’ (D. Nacken, 2012)%:
efficienza energetica, ricorso alle fonti rinnovabili,
riconversione delle reti di traffico verso modalita a
scarse emissioni e rivalorizzazione dei trasporti col-
lettivi, riqualificazione urbana sostenibile e difesa
del suolo, riconversione verde dell'industria e dell'a-
gricoltura, prevenzione sanitaria alimentare, ecce-
tera, rappresenterebbero il passaggio dalla cultura
della quantita (che ha caratterizzato il ciclo fino a
oggi) alla cultura della qualita e consentirebbero il
dispiegamento di un nuovo lungo ciclo innovativo
dell’'economia della crescita globale.

Infine esiste una prospettiva critica, di chi vede del-
le profonde incompatibilita nel rapporto economia-
ambiente. Secondo questa prospettiva il sistema
economico ¢ interpretato come il sottosistema eco-
logico delle relazioni umane che ha eroso e distrut-
to il sistema ambientale e che & pertanto entrato in
contraddizione con le stesse forze e risorse che fino
a oggi lo hanno alimentato. Fuoriuscire da questa
opposizione economia-ambiente richiederebbe una
riconfigurazione generale delle relazioni, non solo
umane ma anche produttive, dell'uomo con il suo
ambiente, che condurrebbero a una nuova prospet-
tiva dello sviluppo sociale, economico, produttivo.

All'interno di questi tre modelli idealtipici general-
mente presenti e commisti nelle proposte concrete,
si collocano le diverse definizioni ufficiali di GE:

m secondo I'UNEP® la GE & un'economia che
genera "“un miglioramento del benessere
umano e dell'equita sociale riducendo in
maniera rilevante i rischi ambientali e le
scarsitd ecologiche”. E dunque un'economia a
basso tenore di carbonio, efficiente nell'utilizzo
delle risorse e inclusiva dal punto di vista
sociale ;

m |'OECD’ definisce la GE come un mezzo per
perseguire crescita economica e sviluppo
prevenendo il degrado ambientale. Qui la
componente sociale € meno enfatizzata e
ci si focalizza soprattutto sulla regolazione
del mercato e sugli incentivi economici volti
a stimolare la ‘green growth'" o ‘crescita
verde', cioé una crescita che garantisca il
mantenimento del capitale naturale e le
relative risorse e servizi ambientali sui quali si
basa il nostro benessere;

® in ambito europeo, la EEA8, European
Environment Agency, adotta la definizione
data dall'lUNEP, specificando inoltre che Ia
GE comprende: settori (ad esempio quello
energetico), tematiche (ad esempio quella
dell'inguinamento), principi (ad esempio,
‘polluter pays’, chi inquina paga), politiche (ad
esempio gli incentivi economici).

Per non negare nessuna delle visioni e definizioni
presenti, € possibile proporre uno schema multi-
livello®, utile per catalogare il variegato insieme di
definizioni e accezioni riguardanti la GE e le diverse
modalita operative che caratterizzano le analisi ap-
plicative sulla GE.

Il primo e piu semplice livello raggruppa le interpre-
tazioni che intendono la GE come il mero ambito
di attivita delle “imprese ambientali” (produzione
di energia, trattamento dei rifiuti, servizi idrici, al-
tri servizi ecologici e ambientali). In questo senso,
la GE non rappresenterebbe un nuovo concetto, ma

3. Una discussione approfondita del rapporto tra green economy e green economics é affrontata dell'articolo di S.Landini sito IRES in
http://www.ires.piemonte.it/osservatori/276-rapporto-sulla-green-economy

4. Una prospettiva in tal senso e affrontata nelle parti introduttive degli articoli di C.Bargero e V.Ferrero e di M.Grande sul sito IRES
http://www.ires.piemonte.it/osservatori/276-rapporto-sulla-green-economy

5. UNEP Green Economy Developing Country Success Stories 2010

6. UNEP Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development 2011

7. OECD Towards Green Growth, a summary for Policy Makes 2010

8. EEA Green Economy. Europe’s Environment, an assessment of assessments. 2011

9. Vedi www.greenews.info


http://www.ires.piemonte.it/osservatori/276-rapporto-sulla-green-economy
http://www.ires.piemonte.it/osservatori/276-rapporto-sulla-green-economy
www.greenews.info
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soltanto una nuova denominazione di attivita gia
esistenti, una maniera per dare un “nuovo vestito
verde" alla modalita produttiva gia esistente.

Tra gli approcci piu strutturati, un secondo livello
raccoglie le proposte di chi riconosce uno o piu set-
tori economici legati all'ambiente, alle tecnologie, ai
rifiuti, all'energia, alle risorse come campo d'azione
della GE. Secondo questa interpretazione, il campo
d'azione della GE non & perd esclusivo di queste sole
imprese ma & frequentato da una molteplicita di at-
tori, tra cui anzitutto i cittadini e le istituzioni, che
traggono dalla GE opportunita economiche, sia di
risparmio che di guadagno. Queste interpretazioni
non propongono solamente una nuova denomina-
zione di settori preesistenti ma aprono ad una di-
mensione innovativa.

Altre proposte possono essere raccolte in un terzo
approccio, che puo essere definito di “imprendito-
ria trasversale”. Queste interpretazioni considerano
i settori economici piu vari, nell'ottica di ricondurre
sotto I'ombrello della GE tanto le imprese che appar-
tengono al settore ambientale (nell'accezione piu
ampia) quanto quelle attive in settori “convenzio-
nali” ma che hanno effettuato lo sforzo di rendere
maggiormente “green” i propri processi produttivi o
i propri prodotti. In questa prospettiva, la GE ¢ vista
come la somma di due universi: quello della green
production e quello del green business.

B la green production, in questa accezione,
comprende le imprese che producono in maniera
ecocompatibile, attraverso una serie di strumenti
quali le certificazioni ambientali, I'adozione di
tecnologie per il risparmio delle risorse o per la
riduzione degli impatti, comportamenti virtuosi
lungo il ciclo di vita del prodotto. Sono imprese
che pur non operando necessariamente in un
milieu green generano un beneficio ambientale
diretto per il territorio che le accoglie;

m chi fa green business invece opera all'interno
di mercati dichiaratamente ambientali, quali
rifiuti, disinquinamento, ciclo idrico integrato
ed energia, etc. Non & detto che tali imprese
abbiano cicli produttivi tali da minimizzare il
proprio impatto ambientale: sono etichettate
green poiché lo & il loro mercato di riferimento
e non necessariamente i loro processi interni
produttivi.

Vi sono poi proposte che possono essere raccolte
inun ulteriore livello, definito “culturale-collettivo”.
Questo modello pone al centro del processo della
GE la domanda dei consumatori piuttosto che I'of-
ferta delle imprese. La relazione tra i diversi attori
(cittadini, istituzioni e imprese) va a ridefinire gli
equilibri, fino a creare un nuovo paradigma eco-
nomico. In questo quarto livello diviene evidente il
collegamento tra GE e Responsabilita Sociale d'Im-
presa. Secondo questa declinazione, la GE diventa
un processo sociale basato sulla interazione vir-
tuosa tra imprese che cercano motivi di vantaggio
competitivo, consumatori consapevoli che vedono
trasformarsi le proprie preferenze, istituzioni che
regolano, sensibilizzano e forniscono strumenti di
certificazione e garanzia.

Infine, un quinto livello, fa riferimento a quelle ri-
flessioni che intendono la GE come un totale ripen-
samento delle relazioni tra societa e natura che
hanno caratterizzato lo sviluppo economico delle
societa capitaliste. In questo senso si tratterebbe
non soltanto di innescare un processo nuovo di
sviluppo tecnologico (I'emergere di nuovi cluster
tecnologici) ma anche di superare il modello stesso
della crescita che & basato, a partire dalla rivoluzio-
neindustriale, su una continua accelerazione dell'u-
tilizzo del capitale naturale. E chiaro che azioni del
genere non investono soltanto la sfera economica
ma anche quella istituzionale, sociale, etica.

COME MISURARE

LA GREEN ECONOMY ?

Come si e visto, il concetto di green economy e
caratterizzato da numerose definizioni, talvolta
in aperta antitesi tra loro: &€ quindi estremamente
delicato e difficile, quando non addirittura impos-
sibile, identificare, in modo condiviso e univoco,
guelle che possono essere considerate le principali
caratteristiche dell'’economia verde, per riuscire ad
analizzarle attraverso indicatori che ne permetta-
no una stima quantitativa. Dopo avere esaminato
la letteratura sulla green economy e le definizioni
proposte dalle pill importanti organizzazioni inter-
nazionali, si & deciso di non costruire un indice di
green economy fisso, basato su una scelta univoca
di indicatori, bensi di proporre uno strumento di
stima piu elastico e meglio adattabile al contesto
dell'economia verde che presenta forti difficolta di
definizione e standardizzazione. In questa prospet-
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tiva si e scelto di proporre un metodo a “geometria
variabile”, costruendo un cruscotto della green eco-
nomy. La metodologia del cruscotto (dashboard)
& stata sviluppata dai membri del gruppo CGSDI
(Consultative Group on Sustainable Development
Indicators)'©, per proporre un pacchetto software
di libero accesso, capace di prendere in conside-
razione e confrontare le complesse relazioni che
intercorrono tra economia, societa e ambiente. La
metodologia dashboard offre al proprio utilizzatore
non gia un unico indice sintetico, ricavato a partire
da molteplici indicatori, quanto piuttosto un vero
e proprio cruscotto che, parallelamente a quello di
un'autovettura o di un aereo, € in grado di mostrare
contemporaneamente piu variabili importanti e di
confrontarle tra loro. L'utente puo, di volta in volta,
decidere, in funzione delle proprie esigenze, quali
grandezze considerare e quali aspetti tralasciare.
Scopo finale dell'utilizzo del metodo del cruscotto
e quello di aumentare il livello di consapevolezza e
quindi di partecipazione degli utilizzatori.

Nella presente analisi, la stima quantitativa del li-
vello di green economy ¢ stata “decostruita” indi-
viduando sei componenti, tra loro sostanzialmente
complementari, che possono essere rintracciate in
letteratura come caratterizzanti I'economia ver-
de™. Si tratta anzitutto di aspetti afferenti piu di-
rettamente alle attivita produttive, cui fa specifico
riferimento soprattutto la letteratura tecnica di
matrice economica, noti come: green production,
che riguarda le imprese impegnate a ridurre I'im-
patto ambientale dei propri processi produttivi, e
green business, che si riferisce ai settori economici
orientati alla fornitura di beni e servizi ambientali.
A queste componenti vengono affiancate analisi
che aprono il campo d'indagine anche ad aspetti
riguardanti: le dotazioni presenti su un territorio,
di tipo naturale, ma anche di origine antropica, pur-
ché rilevanti in una prospettiva di minimizzazione
degli impatti ambientali; le politiche (di tipo am-
bientale o che hanno ripercussioni sull'ambiente)
che caratterizzano un territorio. Infine, per dilatare
ulteriormente l'oggetto d'indagine e prendere in

considerazione anche quelle accezioni della green
economy maggiormente inclusive, che ne vedono
la declinazione pratica anzitutto nei termini di un
cambiamento dei comportamenti personali, degli
stili di vita e, di conseguenza, della qualita della
vita, sono state introdotte le sequenti dimensioni:
comportamenti personali, inerenti le relazioni tra
societa e ambiente e green life, intesa come insie-
me di aspetti ambientali che riguardano la qualita
di vita personale.

Attraverso questa architettura, strutturata su piu
livelli di lettura e su piu dimensioni della green
economy, si offre al lettore piu percorsi di analisi,
consentendo di prendere in considerazione o, vice-
versa, di escludere I'una o l'altra delle componenti
della GE e di esaminare i fenomeni alla scala piu
dettagliata dei singoli indicatori, oppure a quella
dei sotto-indici o, infine, a quella aggregata dell’in-
dice finale.

La lettura dei sotto-indici e dell'indice sintetico fi-
nale consente di indagare i diversi contesti regio-
nali e costruire le classifiche delle regioni italiane
rispetto alle differenti tematiche.

LA METODOLOGIA DEL CRUSCOTTO

DELLA GREEN ECONOMY

Le sei dimensioni prese in considerazione per la
lettura delle performance ambientali si focalizzano
sugli ambiti qui di sequito elencati:

m politiche: si tratta soprattutto delle azioni (o
dei risultati da esse derivati) messe in atto dalle
istituzioni territoriali;

m dotazioni: infrastrutture e dotazione presenti
sul territorio, che danno ragione del capitale
innovativo, formativo e ambientale presente;

B green production: tratta della sfera produttiva
e della capacita di orientare I'attivita produttiva
riducendo le materie prime e I'energia utilizzata
ininput e gli inquinanti e i rifiuti in output;

B green business: si focalizza sul ‘cosa viene
prodotto’ e quindi sullo scopo e risultato del
processo, sul business orientato all'ambiente

10. http://www.iisd.org/cgsdi/members.asp

11. E d'obbligo citare lo studio della Fondazione Impresa che per primo ha monitorato la Green Economy, costruendo negli ultimi tre anni
un indice regionale di green economy (IGE) con una metodologia simile a quella che I'IRES ha qui elaborato. Nonostante questa similitu-
dine metodologica i risultati sono molto diversi poiché cambiano gli indicatori utilizzati e le soglie di selezione nello scarto degli indica-
tori eccessivamente correlati tra loro. A livello europeo la Dual Citizen ha pubblicato “The 2012 Global Green Economy Index” (GGEI), un
indice finalizzato alla misura della reputazione e delle performance green a livello nazionale.


http://www.iisd.org/cgsdi/members.asp
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presente nelle regioni;

m comportamenti personali: si riferisce alla
guantificazione dei nuovi stili di vita presenti sul
territorio: il risparmio energetico, il riciclo dei
materiali, il basso consumo;

B green life: interessa la qualita dell’ambiente
locale in cui si vive.

Per ciascuna dimensione sono state individuate
quattro variabili rappresentative illustrate nella ta-
bella 1, per un totale di 24 indicatori per il cruscotto
nel suo complesso. Si tenga presente che I'adozio-
ne della metodologia “dashboard” consente di ana-
lizzare i diversi indicatori e le differenti componenti
contemporaneamente, in modo sinottico, come se
si osservassero le diverse strumentazioni presen-
ti sul cruscotto di un aereo, che indicano aspetti
diversi ma comunqgue importanti per pilotare cor-
rettamente il mezzo. L'obiettivo prioritario non e
quello di definire una classifica complessiva ma
piuttosto quello di individuare ambiti performativi
e problematici della regione per indirizzare le poli-
tiche e le azioni. E pertanto pil interessante soffer-
marsi sui singoli indicatori e sulle classifiche delle
singole dimensioni mentre I'ordinamento comples-
sivo e quello maggiormente sintetico e quindi di
minore aiuto performativo.

Le fasi principali di costruzione del cruscotto sono
state le sequenti:

1. identificazione delle variabili a partire dall'anali-
si dei modelli precedentemente proposti e della
letteratura esistente e verifica della disponibili-
ta di banche dati a livello regionale;

2. costruzione del data-set con riferimento all'an-
no piu recente disponibile e standardizzazione
dei valori;

3. verifica delle eventuali correlazioni®® tra le va-
riabili, per evitare che vi siano legami di dipen-
denza statisticamente “rilevanti”;

4. costruzione degli indici sintetici per ognuna del-
le sei dimensioni e calcolo dell'indice sintetico
finale. Questi indici formano la base di lettura
del cruscotto;

5. lettura deirisultatiattraverso I'analisi delle clas-
sifiche delle diverse parti del cruscotto e dell’in-
dice finale.

| RISULTATI DEL CRUSCOTTO
DELLA GREEN ECONOMY

Dimensione: politiche

Gli indicatori presi in esame per questa dimensione
(tabella 2), centrata sulle politiche, restituiscono una
fotografia del territorio assai polarizzata. Le regioni
del nord Italia mostrano le migliori performances per
guanto riguarda i fenomeni considerati.

In particolare, per quanto riguarda i rifiuti urbani
smaltiti in discarica, le regioni che risultano piu vir-
tuose sono la Lombardia, il Friuli Venezia Giulia e il
Veneto rispettivamente con 33,8 kg per abitante,
69,5 kg/ab e 106,7 kg/ab, contro una media nazionale
di 2621 kg per abitante.

L'indicatore sulle detrazioni fiscali del 55% per la
riqualificazione energetica degli edifici indica tra le
regioni piu virtuose il Trentino Alto Adige, il Friuli Ve-
nezia Giulia e il Piemonte.

Grazie alle politiche di mobilita sostenibile attuate,
nel corso degli anni, dalle amministrazioni pubbliche
le regioni Lombardia, Trentino Alto Adige e Friuli Ve-
nezia Giulia hanno il maggior numero di piste ciclabi-
li. Per quanto riguarda infine l'indicatore relativo alla
spesa pubblica in ricerca e sviluppo le regioni che at-
traggono piu risorse sono il Lazio al 1° posto, al 2° la
Campania e al 3° I'Umbria. Il Piemonte con lo 0,44%
del Pil destinato alla ricerca si colloca sotto alla me-
dia nazionale (0,59%), al 14° posto (figura 1).

Dimensione: dotazioni

Le dotazioni “green” (tabella 2) si concentrano
sulla stima del capitale innovativo, formativo e am-
bientale presente sul territorio nazionale che ci re-
stituisce un quadro assai variegato.

Tramite l'indicatore che misura la percentuale di
imprese che hanno accesso alla banda larga si evin-
ce che il "digital divide” continua a caratterizzare
I'ltalia. L'area del nord-ovest, fortemente industria-
lizzata, ha la percentuale piu alta di imprese con
accesso a banda larga; la Valle d'Aosta si attesta al
primo posto con il 90,6%, sequita dalla Lombardia
al 86,5% e dal Piemonte al 86,3% agli ultimi posti
si collocano Puglia, Calabria e Marche.

La formazione del “capitale sociale verde" espres-
so attraverso l'offerta di corsi universitari green
vede invece il sud d'ltalia particolarmente sensibile

—_

2. Nella metodologia IRES si & deciso di usare indicatori che abbiano un coefficiente di correlazione minore di + 0,6.
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Tabella 1 - Cruscotto green economy

Indicatori Segno Misura Anno - Fonte

Rifiuti urbani smaltiti in discarica negativo kg /abitante 2009 - Ispra

é Detrazione fiscale del 55% positivo n/abit *1000 2010 - Enea
E Piste ciclabili positivo % 2009 - Istat
Spesa Pubblica Ricerca e Sviluppo positivo % Pil 2009 - Istat

Banda larga Imprese positivo % 2010 - Istat

§ Corsi universitari green positivo % 2011 - Miur
§ Consumo di suolo negativo % 2009 - Lucas
Biocapacita positivo gha® pro capite 2009 - Ires

5 Emissioni Co, Industria negativo t/Val.Agg. *100 2006 - Enea
% Emissioni O, Trasporti negativo t/Val.Agg. *100 2006 - Enea
% Prodotti fertilizzanti negativo ka/M€ 2010 - Istat
5 Distribuzione prodotti fitosanitari negativo kg/M€ 2010 - Istat
2 Posti letto Aziende agrituristiche positivo pl agri/pl tot 2010 - Istat
% Agricoltura Biologica positivo % 2010 - Sinab
E Energia elettrica da fonti rinnovabili positivo % 2010 -Terna
@ Spesa Imprese per ricerca e sviluppo positivo % Pil 2009 - Istat
— Emissioni CO2 Civile negativo t/abit *1.000 2006 - Enea
% Persone a lavoro piedi+bici positivo % 2009 - Istat

b

g Racgg)lrti?“jjtiifffrrbexiiata positivo % 2009 - Ispra
- Consumi pro-capite negativo € /persona 2010 - Istat

Inquinamento aria negativo % 2011 - Istat

'“ij Odori sgradevoli negativo % 2011 - Istat
fi; Superamento limite PM10 negativo n. 2009 - Istat
Tempo casa-lavoro positivo % 2009 - Istat

alla formazione di figure professionali che dovran-
no operare in ambito green.

Rispetto al totale dell'offerta formativa, i corsi
green in ltalia pesano mediamente per il 6,3%.
Nella maggior parte delle regioni la media si
attesta tra 5 e 7 e in Piemonte si attesta su livelli
leggermente superiori (6,6%) alla media italiana.
Si discostano dalla media le regioni della Basilicata
(20,0%), Calabria (10,3%), Molise (9,7%) e Sarde-
gna (9,2%) con valori al di sopra della media italia-
na. Gli ultimi due indicatori all'interno della dimen-

sione “dotazioni” forniscono tra loro informazioni
in parte complementari, in quanto il primo fornisce
valori in percentuali I'altro in gha® pro capite.

Dalla tabella 2, si evince che il consumo di suolo
¢ superiore alla media nazionale in regioni a for-
te concentrazione industriale e che ospitano con-
centrazioni metropolitane particolarmente dense
(Lombardia, Veneto, Campania). Il Piemonte si col-
loca al 4° posto con una percentuale di consumo
di suolo pari al 9,6%, superiore alla media italiana
(7,3%). Tramite l'indicatore di biocapacita pro capi-

13. Gha (global hectar) ettaro globale. Un ettaro globale rappresenta un ettaro con produttivita pari alla media mondiale calcolata per le

terre e le acque biologicamente produttive.
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Tabella 2 - Indicatori suddivisi nelle 6 dimensioni della green economy

sz L PROBUCTION BUSINESS MU HU
£ o % o Fgie o T E E = ‘E - E_ g - 2 8
58 2z 55 2 sSfCfERlElE 8 8 2 3% 2% S sE o SERES RSN 5 R T8
2 SRtz zAlQlElElE G E 22 BT § gz SEEEEEEEEEN S (5 (8
2 8 2 & PENSHS 2 2 3 8 g € s5SiEENEEENEN = 5 2 E
E & &8 3 s 5 &£ &8 g 24 = & = a "

[ 1= 1= -

2 = 8 2 =3 T = &

SN £ g2 = g a
/IIrt%nlt\ldnlge 1308 | 140 [433] 06 [854| 46 |38 18] 33 |92| 1507 | 18733 | 65 | 26| 919 | 07 |25| 128 | 578 | 136403 | 288 | 123 | 140 | 55
Basilicata 13022 | 43 | 00 | 05 [733] 200 | 27 | 37| 32 |89 | 4027 | 16655 | 80 |99 | 530 | 02 [24| 78 | 13 | 89133 |260 | 130 | 45 | 24
Sardegna | 2105 | 39 | 06 | 06 |832| 92 |33 |27]| 82 [122| 2100 | 15747 | 37 [102| 148 | 01 |08| 63 | 425 | 927126 | 160 | 136 | 222 | 44
D}ll\acllseta 4185 | 16 | 281 02 |906| 00 |69 |42]| 22 [173| 04 | 2081 | 09 |35 /1000 | 05 |64| 100 | 391 | 147375 | 191 | 94 | 190 | 68
Toscana |3087| 68 | 131 | 07 (80| 57 |57 | 11|58 |84 | 257 | 16187 | 107 |126| 406 | 05 |24 | 81 | 352 | 132842 | 296 | 142 | 434 | 40
V(e:[llsl}:yla 695 | 138 [402| 06 [849| 57 |52 | 11| 74 | 70| 6281 | 46391 | 24 |16 | 219 | 08 |18 | 68 | 499 | 146480 | 259 | 154 | 268 | 44

ulia

Umbria [ 3268 | 57 |34 | 07 [853| 75 |53 |18 99 (108| 7134 | 16872 | 255 | 95| 553 | 02 |26 | 47 | 304 | 133806 | 220 | 130 | 60,0 | 47
Liguria ]5056| 100 | 30 | 06 |84 | 67 |83|04] 18 | 71| 266 | 4030 | 27 |79 | 34 | O7 |15| 85 | 244 | 133664 | 257 | 140 | 187 | 21
Calabria [3068 | 16 | 45| 04 [775| 103 |53 |14 | 22 |99 | 1322 | 15349 | 34 |183| 292 | 00 |10 | 55 | 124 | 83787 | 219 | 150 | 377 | 38
Marche | 3417 | 78 | 92 | 04 [728| 82 |63 |14 | 26 |98 | 7477 | 16245 | 77 | 11| 206 | 03 |17 | 88 | 297 | 123514 | 247 | 11 | 693 |88
Molise 3736 | 34 | 51| 04 [809| 97 | 11 3256 |10]1] 6934 | 9334 | 83 | 17 | 293 | O1 |27 | 72 | 103 | 13484 | 173 | 85 | 220 | 32
Abruzzo | 316 | 45 | 35| 06 87| 53 |66 16| 58 [109| 2013 | 37096 | 48 | 71| 389 | 04 | 11| 60 | 240 | 13700 | 212 | 16 | 323 | 37
Piemonte | 2109 | 125 [295| 04 |863| 66 |96 |10 | 74 | 71 | 7056 | 40198 | 50 | 31| 310 | 14 |17 | 80 | 498 | 146373 | 380 | 196 | 783 | 21
ROEnT;l(i]Eli'la 2247 1107 370 05 |85 61 |79 | 12| 77 [96| 6280 | 32973 | 18 |72 | N2 | 09 |20| 78 | 456 | 154528 | 392 | 187 | 589 | 30
Lombardia | 338 | 89 |607| 04 |865| 56 |127|05| 50 |69 | 7658 | 13444 | 24 |16 | 218 | 09 [ 21| 71 | 478 | 151765 | 492 | 209 | 814 | 19
Veneto | 1067 | 106 | 367 | 04 |827| 48 (12008 52 | 75| 7555 | 42005 | 16 |19 | 363 | O7 |18 | 80 | 575 | 143191 | 346|202 | 817 | 38
Sicilia 4564 17 |12 ] 06 |814] 83 | 66|13 | 40 |105] 2283 | 50629 | 53 |163| 107 | 02 (06| 70 | 73 | 80058 | 357 | 185 | 631 |38
Lazio 41441 40 | 56| 11 [843| 53 |88 |06 13 |94 2616 | 18873 | 22 | 131 | 123 | 06 |14 | 37 | 151 | 125069 | 451 | 188 | 472 | 09
Campania [ 2910 | 15 | 76 | 08 [752| 57 |97 |05 31 | 91| 2133 | 22621 | 31 |42 | 257 | 05 [06| 104 | 293 | 82963 | 446|329 | 96,6 | 2.2
Puglia 38721 28 | 31| 06 |775| 56 |67 |14]232 (104 8102 | 36402 31 (108|104 | 02 [08| 94 | 140 | 89308 | 331 | 192|250 | 51
ITALIA |2621| 6,7 |13,7| 0,6 |831| 63 |73 10| 57 |8,6|466,6 |2786,7| 46 |86 |255| 0,7 [1,5]| 75 | 33,6 | 12266,3 | 36,8 | 19,0 | 541 | 2,5

Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

te, attraverso il quale si misura l'insieme dei servizi
ecologici erogati dagli ecosistemi locali ed e sti-
mato attraverso la quantificazione della superficie
di terreni ecologicamente produttivi, si pud nota-
re che le regioni con biocapacita pro capite alta e
superiore alla media italiana sono la Valle d'Aosta,
Basilicata, Molise e Sardegna. Il Piemonte, essendo
ricco di terreno ecologicamente produttivo ad alta
bio-produttivita si colloca al di sopra della media
italiana (figura 2).

Dimensione: green production

Tramite la dimensione *green production” [I'at-
tenzione & posta sulle modalita di produzione.
Si tratta quindi di focalizzare I'attenzione sulle
azioni imprenditoriali che affrontano il tema del-
la sostenibilita intervenendo prevalentemente sul
processo produttivo.

Il guadro globale relativo alla green production (ta-
bella 2) fa emergere regioni dove la presenza indu-
striale & scarsa, a fronte di un terziario molto piu
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Figura 1 - Classifica riferita alla dimensione: politiche

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

Figura 2 - Classifica riferita alla dimensione: dotazioni

Lazio risulta essere al 1° posto sequito da Liguria,
Valle d'Aosta e Calabria, il Piemonte si colloca al 6°
posto, le emissioni di CO, dell'industria piemontese
sono superiori alla media nazionale.

Per quanto riguarda invece le emissioni di CO, re-
lative ai trasporti, il Piemonte si posiziona ai primi
posti insieme a Lombardia e Friuli-Venezia-Giulia
(che lascia supporre un parco macchine pit moder-
no e meno impattante). Da rilevare & la situazione
della Valle d'’Aosta che occupa I'ultimo posto.
L'indicatore che misura I'utilizzo di prodotti fertiliz-
zanti individua nella Valle d'Aosta, Liguria e Cala-
bria le regioni che effettuano il minor utilizzo, il Pie-
monte si colloca al 17° posto con quantitativi molto
superiori alla media nazionale. Per quanto riguarda
infine la distribuzione di prodotti fitosanitari sono
sei le regioni che hanno un valore al di sopra della
media italiana, nello specifico la Sicilia (20°), Friuli
Venezia Giulia (19°), Veneto (18°), Piemonte (17°),
Abruzzo (16°), Puglia (15°) e Emilia Romagna (14°)
(fiura 3).

Figura 3 - Classifica riferita alla dimensione: green production

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

consistente; si tratta di Liguria, Calabria, Trentino-
Alto Adige, Lazio, Toscana, Campania che ottengo-
no le migliori performances.

Entrando nello specifico delle emissioni di CO, del
settore industria per unita di valore aggiunto, il

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

Dimensione: green business

Con questa dimensione si intende misurare il busi-
ness orientato all'ambiente (tabella 2). Per quanto
riguarda l'indicatore relativo ai posti letto nelle
aziende agrituristiche ottengono le performance
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migliori  Umbria, Toscana, Trentino-Alto Adige,
Piemonte, Valle d'Aosta e Basilicata. In particola-
re I'Umbria, Toscana, Molise e Basilicata sono le
prime regioni per offerta di posti letto in azien-
de agrituristiche rispettivamente con il 25,5%, il
10,7%, 8,3% e 8% nettamente superiori alla me-
dia nazionale (4,6%).

L'indicatore che misura la percentuale di imprese
che praticano agricoltura biologica vede le regioni
del centro-sud prime nella classifica per superfi-
cie agricola destinata alle culture bio . Al 1° posto
si posiziona la Calabria con il 18,3% di superficie
agricola biologica sulla superficie agricola utiliz-
zata, sequita dalla Sicilia 16,3 %, Lazio 13,1%, To-
scana 12,6%, Marche 11,1%, Puglia 10,8% e Sarde-
gna 10,2%; il Piemonte si colloca ben al di sotto
della media nazionale (8,6%) con il 3,1% di impre-
se agricole biologiche.

Per quanto riguarda I'energia, Valle d'Aosta, Tren-
tino Alto Adige, Umbria e Basilicata sono le re-
gioni che presentano una percentuale superiore
al 50% di energia elettrica da fonti rinnovabili
sulla produzione totale, rispettivamente 100,0%,
91,9%, 55,3% e 53%.

Attraverso l'indicatore che misura la spesa in ri-

Figura 4 - Classifica riferita alla dimensione: green business

cerca e sviluppo delle imprese si desume gquanto
un territorio & attivo nel rendere pit competitivo
il proprio sistema imprenditoriale.

Per questo specifico indicatore il Piemonte si
colloca al 1° posto, sequito da Emilia-Romagna,
Lombardia, Friuli-Venezia Giulia che spendono per
ricerca e sviluppo percentuali di Pil superiori alla
media nazionale (figura 4).

Dimensione: comportamenti personali

In quest’area confluiscono un mix di dati quantita-
tivi e qualitativi che cercano di misurare quantita-
tivamente I'entita di nuovi stili di vita piu “verdi".
Le regioni del Sud si distinguono sia per un minor
impatto nelle emissioni di CO, nel settore civile
(da riscaldamento), sia con riferimento all'indica-
tore dei consumi pro capite (tabella 2).

Per guanto riguarda invece la raccolta differen-
ziata le regioni del Nord adottano comportamenti
piu virtuosi, con Trentino Alto Adige, Veneto, Friuli
Venezia Giulia, Piemonte e Lombardia, rispettiva-
mente con il 57,8%, 57,5%, 49,9%, 49,8 e 47,8 di
raccolta differenziata sul totale dei rifiuti urbani.
La mobilita alternativa vede di nuovo il Trentino
Alto Adige al 1° posto sequito dalla Campania, Val-
le d'Aosta, Puglia e Marche (figura 5).

Figura 5
Classifica riferita alla dimensione: comportamenti personali

Fonte: elaborazione IRES Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1
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Dimensione: green life

L'inquinamento dell'aria, la percezione di odori
sgradevoli, il superamento del limite PM,, e il tem-
po impiegato per gli spostamenti casa-lavoro co-
stituiscono la dimensione “green life".

Il quadro che ne emerge (tabella 2) e piuttosto
variegato; si rileva che il Piemonte, per tutti gli
indicatori, registra performances al di sotto della
media nazionale e si colloca sempre tra le ultime
regioni.

Sardegna, Molise, Valle d'Aosta e Abruzzo, invece,
si distinguono per la percentuale minore di fami-
glie che dichiara la presenza di problemi relativi
all'inquinamento dell'aria; Molise, Valle d'Aosta,
Marche e Abruzzo sono le regioni piu virtuose
rispetto al numero delle famiglie che dichiarano
problemi relativi agli odori sgradevoli nella zona
in cui abitano.

Con riferimento al numero dei superamenti del li-
mite per la protezione della salute umana previsto
per il PM,  Basilicata, Trentino Alto Adige e Liguria
sono le regioni che rispettano i limiti imposti.

Per guanto riguarda, infine, il tempo impiegato
per gli spostamenti casa-lavoro il numero maggio-

Figura 6 - Classifica riferita alla dimensione: green life

Dimensiane: Green life

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

re di persone che dichiara di impiegare fino a 15
minuti sono nelle regioni Marche, Valle d'Aosta e
Trentino Alto Adige (figura 6).

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE:
L'INDICE AGGREGATO

DI GREEN ECONOMY

L'analisi condotta consente di ottenere una misu-
ra sintetica del livello di green economy raggiunto
da ciascuna regione. E interessante osservare che
['unica dimensione che presenta un gradiente geo-
grafico chiaro che va dal Nord al Sud e quello delle
Politiche mentre appare meno consolidato, seppur
presente, quello del Green Business. Negli altri casi
il gioco delle classifiche diventa pilu complesso e
tale da distribuire le regioni virtuose.

Ricopre la prima posizione il Trentino Alto Adige,
sequita perd dalla Basilicata e dalla Sardegna. Il
Trentino Alto Adige si mostra come un caso esem-
plare e particolare: si distingue positivamente per
le politiche (2° posto), per i comportamenti perso-
nali (2° posto) e per la Green production e Green
business (3° posto). Nel gruppo di testa emergono
anche la Basilicata, la Sardegna, la Valle d'Aosta, la
Toscana e il Friuli Venezia Giulia.

Il Piemonte si posiziona nella parte centrale della
classifica, al 13° posto. In particolare ottiene il sesto
posto per le Politiche, il quarto per la Green Busi-
ness, lI'ottavo per i Comportamenti Personali, men-
tre si colloca nella parte bassa della classifica per le
Dotazioni (13°), Green production (15°) e Green life
(17°) (tabella 3).

Analisi piu dettagliate sui singoli settori economi-
ci sono presenti nel Rapporto dell'lres Piemonte
dedicato alla green economy'. Da esse & possibile
ricavare alcuni approfondimenti che concorrono a
completare il quadro della green economy in Pie-
monte. Considerando il rapporto tra le emissioni
di CO, e il valore aggiunto o il numero di occupa-
ti, alcuni settori, quali quello dei trasporti e delle
costruzioni appaiono maggiormente performanti,
mentre l'agricoltura presenta un quadro generale
pil critico, che evidenzia una struttura squilibrata
nei processi di valorizzazione del prodotto finale e
che agisce negli anelli iniziali (quelli che producono

14. Ferlaino F., Bagliani M., Crescimanno A., Nepote D., (a cura di), La Green Economy in Piemonte, Edizioni IRES Piemonte, Torino, 2013,
scaricabile online al sequente indirizzo: http://213.254.4.222/cataloghi/pdfires/847.pdf
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Tabella 3 - Classifica regionale per I'indice aggregato di Green economy

Indice Green

Green Green

Comportamenti

Indicatori Economy Politiche Dotazioni Production Bt Personali Green Life
Trentino-Alto Adige 1 2 5 3 3 2 5
Basilicata 2 16 1 7 6 12 7
Sardegna 3 1 3 12 19 3 4
Valle d'Aosta 4 12 4 9 5 20 1
Toscana 5 7 n 5 2 14 13
Friuli-Venezia Giulia 6 1 7 17 16 n 8
Umbria 7 9 6 19 1 18 9
Liguria 8 13 17 1 14 10 1
Calabria 9 19 9 2 7 9 10
Marche 10 15 16 10 8 7 2
Molise 1 18 2 1 20 17 3
Abruzzo 12 14 8 13 n 13 6
Piemonte 13 6 13 15 4 8 17
Emilia-Romagna 14 5 12 18 12 15 15
Lombardia 15 3 18 8 13 16 19
Veneto 16 4 19 16 15 5 16
Sicilia 7 20 10 14 10 6 14
Lazio 18 8 15 4 9 19 18
Campania 19 10 20 6 17 1 20
Puglia 20 17 14 20 18 4 12

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

maggiori esternalita) della filiera agroindustriale,
sia dell'allevamento che delle coltivazioni.
L'industria in senso stretto contribuisce al 18%
circa delle emissioni di CO, in Italia e il Piemonte
presenta dieci punti percentuali superiori sul totale
delle emissioni. Nel green-path industriale sono so-
prattutto da segnalare la Chimica, la Meccanica e la
Fabbricazione di Mezzi di trasporto, i Trasporti e le
Comunicazioni. Sono i settori che negli anni imme-
diatamente precedenti alla crisi hanno migliorato
tutti gli indicatori economici e ambientali con delin-
king effettivi (efficienza energetica non solo dovuta
alla crisi).

Scendendo in ulteriori dettagli, si puo dire che al-
cuni dei casi pil interessanti di chimica verde na-
scono proprio in Piemonte. Si tratta di imprese in
forte crescita, come Novamont, specializzata nei
prodotti in MaterBI (sacchetti, posate, contenitori,

ecc), oppure Chemtex lItalia, che ha in Piemonte il
suo pil importante centro di ricerca (con circa 120
ricercatori). La Meccanica e la Fabbricazione di
mezzi di trasporto € un altro tradizionale settore
regionale che sta sequendo percorsi selettivi di ri-
conversione green e per settembre 2014 ¢ prevista
['uscita dei veicoli Euro 6: un vincolo europeo che
ha rafforzato i processi di greening e in particolare
I'affermazione di motori a basso consumo e emis-
sioni, che sono alla base dei successi della Fiat in
America.

Un quadro positivo viene anche restituito dal set-
tore Tessile. La fotografia & quella di un settore in
forte trasformazione sia di processo (con una dimi-
nuzione delle emissioni del -30%) che di prodotto e
a fronte di una contrazione di fatturato e occupati
sembra rispondere positivamente innovandosi nei
prodotti finali con nuove fibre sintetiche, I'utilizzo
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dei biopolimeri per il tessile sportivo e il biomedi-
cale, il trattamento dei cascami e dei ritagli, la valo-
rizzazione della lana grezza, ecc..

Diverso il caso di altri importanti settori regionali
che sembrano subire la crisi pil passivamente. Pas-
sando al terziario emergono alcune potenzialita e
nuovi mercati green.

Il settore della distribuzione, soprattutto alimenta-
re (ma non solo), € quello certamente dove € pil
percepibile il cambiamento. E un mercato che sta
crescendo velocemente. La parola d'ordine & “agri-
coltura sostenibile”. Qualche cosa si muove anche
nel turismo verde, che appare ancora una risorsa
da far crescere e incentivare se comparata con
guanto avviene in Francia o in Germania.

Pil in generale si stima che sul totale dei 600.000
nuovi posti di lavoro conferiti nel 2011 in Italia cir-
ca 227.000 (piu di un terzo) riguardino figure le-
gate al mondo green in "senso ampio” e 97.000
(un sesto) ancor piu direttamente ai settori green
in “senso stretto”. In Piemonte sia le percentuali
che le dinamiche sono di minore entita: nel com-
plesso, secondo i dati Eco-impresa di Ambiente-
Italia, si contano, al 2011, circa 1.300 eco-imprese
diffuse su tutto il territorio, con un fatturato di 2,6
miliardi di Euro e 33.000 addetti. Ma se a queste
figure, per molti versi canoniche del green-job, si
associano i profili economici dell'economia crea-
tiva e della conoscenza (lo smart-job, come & da
molti interpretato) allora i dati si modificano note-
volmente e arrivano a rappresentare il 10% delle

Figura 7
Classifica riferita all'indice aggregato di Green economy

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su fonti varie, vedi tabella 1

imprese e degli occupati regionali, per un totale
di oltre 140.500 addetti cui vanno aggiunti altri
50.000 occupati dei settori delle organizzazioni
non-profit.

Insomma, il mondo sta cambiando velocemente e il
green appare un motore potente di questo cambia-
mento (figura 7).
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