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PRESENTAZIONE

L'impiego dei fitofarmaci & da sempre associato a potenziali rischi per la salute dei
consumatori di prodotti ortofrutticoli e degli agricoltori che utilizzano questi diffusi presidi.

Alire non secondarie conseguenze dell’abuso di quesie molecole sono descritte sugli
animali, domestici e selvatici, che vivono nelle aree a coltivazione agricola intensiva o che
sono alimentati con sottoprodotti della lavorazione industriale: in questo caso i pericoli per
la salute delluomo sono indiretti (il cosiddetto effetio relais), legati principalmente al
consumo di carni, latte, uova, provenienti da animali contaminati. Infine, il terzo problema,
anch’esso di non trascurabile rilievo saniiario & rappresentato dalle esigenze di
salvaguardia dell’'ambiente, spesso pesantemente minacciaio da questo particolare tipo di
inquinamento chimico. Ora, se & vero che il consumo di fitofarmaci nel nostro paese &
elevato e tale da giustificare piu di una preoccupazione, non si possono tuttavia ignorare
due linee di tendenza che consentono di guardare alla guestione con meno pessimismo:

e da un lato lo sviluppo dellagricoltura biologica, che adoita sistemi di lotta contro
parassiti ed infestanti pil rispettosi per 'ambiente;

o dall'aliro gli effetti della ricerca industriale, che, per I'azione congiunta delle pressioni
sanitarie e di mercato, ha messo a disposizione prodotti pit modemi e seletiivi,
potenzialmente meno tossici.

Da guesta sintetica premessa emerge chiaramente come l'azione di conirollo della
Sanita pubblica in questo settore si presenti connotata da alcuni problemi. Innanzi tutio c’'é
'oggettiva difficoltd dei laboraiori ad individuare, tra numerosi prodotti utilizzati, quelli che,
per modalitd di impiego costituiscono i maggiori pericoli per la salute dei cittadini. E'
scontato affermare che, per essere autenticamente efficace, I'azione di controlio deve
vedere una stretta integrazione ira laboratorio e strutiure sanitarie ierritoriali: i tecnici
devono conoscere a fondo la realta in cui operano per poter effettuare interventi mirati ed
incisivi.

Un altro ostacolo non indifferente & rappresentato dagh interventi di informazione
sanitaria, rivolti ai coltivatori ed ai cittadini. Nel primo caso 'azione educativa del servizio
sanitario deve fare i conti con le esigenze della produtiivita aziendale che iende
inevitabilmente a privilegiare la riduzione dei costi rispetto alle cautele dellimpiego; &
un’'attivita talora ingrata perché deve necessariamente accompagnarsi con la vigilanza e
la repressione. i programmi di educazione alla saiute nei confronti dei cittadini vanno
invece condoitti con serieta e responsabilita e nel rispetio delle normative.

In questo senso si & rivolta l'attivita di controllo programmaia dalla Direzione Saniia
Pubblica dell’Assessorato alla Sanita con il supporto dei laboratori deiFARPA.

[ risultaii qui presentati confermano che il problema dei residui da fitofarmaci esisie e
Fazione di vigilanza va proseguita ed affinata. Ma emerge anche che la maggior parte dei
produttori opera bene ed ha capito che il requisito della salubrita & la condizione
fondamentale per quella produzione di qualita, che & ormai indispensabile per restare sul
mercato.

Mario Valpreda



PREMESSA

| Laboratori dell’A.R.P.A. del Piemonie, coordinati dalla Direzione Sanita Pubblica della
Regione, ed in collaborazione con i SIAN delle ASL hanno proseguito nel 1998 [‘aitivita di
controilo sulla contaminazione residua di prodotti agricoli commercializzati nelle aree di
loro competenza che era iniziata nel 1992.

Analogamente a quanto fatfo negli anni precedenti si ritiene utile presentare le
conclusioni delle ricerche analitiche relative ai 979 campioni analizzati nel 1998; tali dati,
comparati con quelli degli anni precedenti, evidenzieranno l'andamento generale dei
residui dal punto di vista del numero di campioni non conformi alle vigenti disposizioni di
legge, del numero e dell'entita dei principi atlivi riscontrati e delle matrici che risultano pit
a rischio in rapporto alla contaminazione da fitofarmaci.

Questi confronti sono resi possibili dal fatio che i laboratori del Piemonte hanno
protocolli analitici e di certificazione comuni per una parte importante di principi attivi
ricercati (circa 100 principi attivi) pur non interferendo nella possibilita di ogni presidio di
estendere l'indagine ad altri fitofarmaci, il che ha portato alla reale determinazione di circa
150 molecole per ogni campione analizzato, per complessive 175000 determinazioni
analitiche.

L'indirizzo deila Regione Piemonte per i controlli nel 1998 prevedeva una paricolare
attenzione alla produzione ( per la prima volta sono staii inseriti nel programma ini= /enti
con campionamento in campo), alla grande distribuzione ed ai prodotii di importaziune,
indirizzo a cui non tutti | Servizi si sono attenuti, in tabella 1a si riportano i dati riepilogativ!
relativi al bilancio dell'attivita dei singoli SIAN delie ASL della Regione.

RISULTATI E DISCUSSIONE

Considerazioni generali sulla regolarita dei campioni

La tabella 1 riporta i dati deil'attivita svolta evidenziando la suddivisione dei campioni
analizzati nelle varie classi di matrici; complessivamente sono stati analizzati 514
campioni di frutta (~52 %), 352 campioni di ortaggi (comprese le patate) e 69 campioni di
cereali e legumi.

In tabella 2 sono indicati i campioni analizzati dai singeli Laboratori dellA.R.P.A. ed il
giudizio analitico a cui si & pervenuti; dalla stessa tabella si evince che la percentuale
media di campioni giudicali irregolari & del 2.86% con percentuali che oscillano da zero
(Cuneq, Ivrea e Novara) a 7,64% (Torino).

Nelia tabella 3 i campioni, suddivisi in classi di matrici, sono dettagliati in base alia
provenienza ed all'esito deil'analisi.

L’'esame della tabella 3 evidenzia come siano i campioni di provenienza estera a
presentare la pill alta percentuale di irregolarita (7.05 %) a differenza di quelli di
produzione nazionale e regionale che presentano valori attestati sotto la soglia del 2%
(1,71% i campioni di provenienza nazionale e 1,65% per i campioni di produzione
regionale).



In pariicolare le classi di matrici che hanno la maggior percentuale di irregolarita sono
gli agrumi (5,9 %), I'uva da tavola (10,3 %), le fragole (5 %), gli ortaggi (2,95%), i fruttiferi
minori{ 2,6%), le drupacee (1%), le pomacee (0,9%) ed i legumi (3,6%).

Un discorso a parte meritano i “prodotti biologicr”, infatti l'alta percentuale di irregolarita
andrebbe rivista alla luce di un numero di campioni piu significativo (sono stati analizzati
solo cinque campioni di prodotti trasformati oftenuti con ingredienti provenienti da
coltivazione biologica) ed in questa ottica il piano di monitoraggio relativo all'anno in corso
ne terra conto, proponendo un progetto finalizzato che estenda la ricerca olire che ai
prodotti trasformati, anche agli ortofrutticoli.

Si evidenzia altresl, dall'analisi della tabella 3, la mancanza di irregolarita e, come
vedremo dopo, di residui di antiparassitari in quantita significativa per i cereali.

La tabella 4 riporta in dettaglio: la natura del prodotto sotioposto ad analisi, il numero di
campioni analizzati da ogni singolo laboratorio mentre in tabella 5 & possibile riscontrare
le irregolarita riscontraie, associate alle mairici analizzaie olire che al laboratorio
responsabile dell’analisi, vuoi in termini assoluti che in percentuale rispetto alla globalita
dei campioni.

Nella tabella 6 sono riportati infine i campioni ripartiti per punto di prelievo.

Indipendentemente dalle considerazioni sulla regolarita o meno dal punto di vista
legislativo dei campioni, & importante valutare il numero di principi attivi presenti sulle
singole matrici cosi come riportato in figura 1.

Dal’analisi di tale figura si evince che 415 campioni analizzati sono risultati privi di
residui, 217 presentano 1 o due residui ed in ben 74 campioni & stata accertata la
presenza di pit di 2 principi attivi, da questo punio di vista la situazione non & cerio
tranquillizzante pur se la tendenza rispetto al biennio scorso & sicuramente oifimistica
{erano stati riscontrati ben 11 e 10 principi attivi sullo stesso campione rispettivamenie nel
1996 e 1997).

Analisi per classi omogenee

| dati verranno presentati in esiremo detiaglio suddivisi per matrice e, uiilizzando le
indicazioni dell'Unione Europea (Direttiva EEC 90/642), mostrando i diversi valori di soglia,
per i principi attivi risconirati.

Agrumi (Tabelle 7, 8, 9 )

Sono stati analizzati compiessivamenie 119 campioni di cui 52 arance, 52 limoni, 15
mandarini con una % media di irregolaritd sicuramente elevata (5,9 %) che nel caso dei
mandarini raggiunge il 13,3 % anche se talvolta l'irregolarita & di tipo formale e relativa alle
norme previste per gli additivi.

Il principi aftivi riscontrati con piu frequenza seono il fungicida Imazalil (presente nel
22,7% dei campioni) in tutte e tre le matrici, gli additivi (Difenile, Ortofenilfenclo e
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Tiabendazolo) nelle arance e nei limoni, alcuni esieri fosforici (Clorpirifos, Metidation,
Paration, Paration metile, Quinalfos), e gli acaricidi Dicofol e Tetradifon.

I principi attivi responsabili delle irregolaritad oltre all'additivo oriofeniifenolo sono il
Metidation e il Paration metile presenti olire i limiti ed il piridafention usato
impropriamente.

e TABELLA 7: arance e principi attivi riscontrati.
= TABELLA 8: limoni e principi atlivi riscontrati.
o TABELLA 9: mandarini e principi attivi riscontrati.

Drupacee (Tabelle 10, 11, 12)

Sono stati analizzaii complessivamente 97 campioni di cui 63 pesche, 16 albicocche 9
susine e 9 ciliege con una percentuale di irregolarita abbastanza bassa (1 %) e da
attribuire alla presenza di Carbendazim (trattamento effetiuato probabilmente in post
raccolta ai fini conservativi) sulle pesche.

All'interno di fale classe la matrice pesca € quella su cui si é riscontrata una maggior
presenza di residui costituili principalmente da esteri fosforici (Azinfos metile, Fosalone,
Paration, Clorpirifos e Clorpiriios metile) e fungicidi ( Procimidone e Carbendazi).

Sicuramente privo di rischio il consumo di ciliegie per le quali non sonc =i stati
riscontrati residui in modo significativo.

o TABELLA 10: pesche e principi attivi riscontrati.
e TABELLA 11: albicocche e principi attivi riscontrati.
s TABELLA 12: susine e principi attivi riscontrati.

Pomacee (Tabelle 13,14)

Nel 1998 sono stati analizzati 70 campioni di mele e 38 di pere, in questa matrice, pur
riltevando un numero elevaio di residui, le irregolarita accertate sono ascrivibili, alla
presenza di principi aflivi non auiorizzati utilizzati in fase di conservazione del
prodotto(oriofenil fenolo), che al superamento dei limiti ammessi per la difenilamina.

Pur tuttavia la percentuale di irregolarita su queste matrici resta sufficientemente bassa
(0,92%); ma analizzando le abelle 6 si rileva come un numero molto elevato di campioni
presentano piu residui contemporaneamente fino ad un massimo di 6 residui su un
campioni di mele e 5 residui su un campione di pere.

Confermato I'andamento degli anni precedenti: risulta moito varia la tipologia di principi
attivi riscontrati (Tabella 13 e 14).

La Difenilammina, il Clorpirifos , il Clorpirifos metile, il Fosalone ed il Carbendazim sono
i principi attivi presenti con frequenza quasi maniacale sulle mele, procimidone, clorpirifos



e clorpirifos metile, azinfos metile e tiabendazolo i principi attivi presenti con pil frequenza
sulle pere.

o TABELLA 13: mele e principi attivi riscontrati.
o TABELLA 14: pere e principi attivi riscontrati.

Fragole (Tabella 15)

Sono stati analizzati 83 campioni di fragole di cui solo una (1,2 %) irregolare. |l numero
massimo di principi attivi riscontrati contemporaneamente & sei mentre solo il 50 % dei
campioni non presentava residui all'analisi.

Le frequenze maggiori riguardano i principi aftivi ad attivitd fungicida quali il
Procimidone, llprodione e, fra | nuovi formulaii, i Pirimetanil prende il posto del
Vinclozolin.

Tra gli insetticidi 'Endosulfan ed il Tietradifon prevalgonoe su tutti, olire alla diffusa
presenza di principi attivi fosforati.

H numero di principi attivi su questa mairice risulta elevato, come gia rilevato negli anni
precedenti, a causa del numero di trattamenti a cui la fragola & soggetta in un lasso di
tempo abbastanza ristretto.

L’unica irregolarita & da attribuire al bupirimate usato in modo improprio (infatii come si
evince dal valore legale 0,01 mg/kg tale principio attivo non risulta autorizzato).

e TABELLA 15: fragoie e principi atfivi riscontrati.

Uve e vino (Tabella 16, )
Sono stati analizzaii 39 campioni di uva da tavola, e 21 vini.

Sul vino non sono mai state riscontrate irregolarita e la presenza di residui &
circoscritta a pochi composti ad aftivitd fungicida (Vinclozolin, Procimidone, |prodione e
Carbendazim) peraltro in concentrazione molto bassa, a conferma dei dafi degli anni
precedenti.

Ben diversa la situazione per quanto riguarda l'uva da tavola: solamente 22 campioni
si preseniano privi di residui e su sei dei rimanenti campioni si riscontrano fino a sei
principi attivi contemporaneamente.

Il numero di irregolarita risulia pari al 10,2%, ed & ascrivibile al superamento dei limiti di
legge per il carbendazim, il fenazaquin ed il metiocarb, ed all’abuso di metabisolfito
utilizzato come conservativo (2 campioni).

| principi atiivi risconirati con maggiore ifrequenza sono i fungicidi Carbendazim,
Iprodione, Procimidone, Vinclozolin ed alcuni insetiicidi quali il Paration, Paration metile,
Dicofol e Tetradifon.
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» TABELLA 16: uva da tavola e principi attivi risconirati.

Fruttiferi minori (Tabella 17)

Appartengono a questa classe i kiwi, le nespole e i cachi; e tra questi solamente i Kiwi
sono siati oggetto di indagini con 38 campioni analizzati.

lL.a presenza di residui & estremamente ridotta e limitati sono i principi attivi utilizzati in
questa coltura, l'unica irregolarita accertata & ascrivibile alla presenza contemporanea di
due principi attivi non autorizzati (Clorotalonil e Fenbuconazolo) sullo stesso campione.

e TABELLA 17: kiwi e principi attivi riscontrati.

Ortaqgi (Tabella 18-22)

Sono stati analizzati 296 campioni, di cui 64 pomodori, 60 insalate, 33 carote, 30
peperoni, 26 zucchini, 7 sedani e 25 spinaci.

Nei pomodori (iabella 18) i principi atiivi che si riscontrano con pil frequenza
appartengono alla classe dei fungicidi, in particolare Clorotalonil, Procimidone e
Pirimetanil, sono quelli che si riscontrano con pil frequenza.

La perceniuale di campioni senza residui & del 54%, mentre risulta in aumento rispetto
agli anni passati il numero dei campioni irregolari per la presenza del Bupirimate e del
dietofencarb (non autorizzaii in ltalia) e per il superamento del limite per il Fosalone.

Per quanto riguarda le insalate (iabella 19) si rileva che una buona parte dei campioni
non presenta residui (84%,); le uniche irregolarita riscontrate sono ascrivibili alla presenza
del clorotalonil e, su un campione di insalata prelevato in campo per l'uso improprio del
clorpirifos. principio attivo non autorizzato.

Sporadica la presenza di residui sui peperoni, ed ampiamente sotto i limiti previsti dalle
norme vigenti (tabella 20), pur tuttavia, su un campione ¢ stata riscontrata la presenza di
metidation, insetticida non autorizzato su tale coltura.

Una considerazione a parte meritano le carote (tabella 21) e gli zucchini (tabella 22),
ambedue presentano un numero di principi attivi molto ridotto nelPambito dello stesso
campione, ma, mentre sulle prime, invertendo le tendenze degli anni precedenti non sono
riscontrate irregolarita, sugli zucchini dobbiamo regisirare 'uso fraudolento del clorotalonil.
Su entrambe infine confermiamo la presenza di principi attivi ad azione insetticida che nel
corso degli anni scorsi erano risultati assenti..

Per quanto riguarda gli altri ortaggi, con una nota di ottimismo riconfermiamo il netto
miglioramento dei sedani, pur con una percentuale di irregolarita del 3,3% ben lontano
comunqgue dalla percentuale di irregolarita del 27% registrata nel corso del 1996,
confermata inolire la tendenza che vuole gli spinaci privi di contaminazione (sclo 3
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campioni presentano un solo principio attivo ed uno di essi non risulta autorizzato (i
ciflutrin}).

TABELLA 18: Pomodori e principi attivi riscontrati.
TABELLA 19: Insalate e principi attivi riscontrati.
TABELLA 20: Peperoni e principi attivi riscontrati.
TABELLA 21: Carote e principi attivi riscontrati.
TABELLA 22: Zucchine e principi attivi riscontrati.

2 & @ o @

Patate (Tabella 23)

Sono siali analizzati 56 campioni e su di essi non sono state acceriate irregolarita,
sistematica la presenza del Clorprofam (principio attivo utilizzato, insieme al profam con
lo scopo di ritardarne la germinazione) presente nel 34% dei campioni. Occasionale infine
la presenza di esteri fosforici.

o TABELLA 23: patate e principi attivi riscontrati.

Cereali

E' una classe di prodotti che generaimente presenta pochi problemi, infatti non & stata
riscontrata alcuna irregolarita sui 41 campioni analizzati

Gli unici principi atfivi riscontrati su quesie matrici sono gli esteri fosforici impiegati
come trattamento preveniivo nella fase di insilamento (Malation, e Pirimifos metile in
prevalenza).

Considerazioni sull'attivita svolta nel periodo 1892-1998

Nel corso degli anni presi a riferimento sono stati analizzati piu di 8000 campioni di
prodotti ortofrutiicoli e derivati da parte dei Laboratori dell A.R.P.A della Regione Piemonte

L'elevato numero di campioni evidenzia 'attenzione dimostrata sia dal’Assessorato alla
Sanita (esercitata nella fase di programmazione con l'opera di coordinamento Regionale
con i Laboratori, e quindi di conirollo e prelievo atiraverso le varie strutture dei S.ILA.N.
delle A.S.L.} nei confronti di prodotii che possono presentare problemi di salubrita,
rivolgendo una attenzione particolare alle matrici ritenute pil a rischio.

| dali ottenuti, che fino allo scorso anno risultavano essere tra loro comparabili essendo
state concordate sirategie comuni sia per gquando riguarda i principi atiivi da

ricercare che alle metodiche analitiche ed ai limiti di rilevabilita per i vari composti, nel
1998 lasciano sicuramente a desiderare (tabella 2, raffronto fra campioni irregolari
accertaii dai vari dipartimenti) e cid & sicuramente da ascrivere alla organizzaziong che
FA.R.P.A. si & data tendente a “routinizzare” le determinazioni analitiche.




A dimosirazione che non tutio & delegabile ai “Laboratori Sftrumental’, evidenziamo
infatti che le irregolarita accertate presso il Dipartimento di Torino sono da addebitare a
principi_aitivi che di norma sulle mairici sottopostie ad analisi non vengono ritenuii
significativi (ortofenil fenolo sulle mele, metiocarb sullo’uva da tavola), o a principi atlivi di
nuova concezione e guindi di non facile individuazione nel processo analitico se non
affrontato _con opporiuno  senso critico  (fenazaquin, tebufenpirad, fenbuconazolo,
dietofencarb ....... ).

A parte le considerazioni sopra riportate, l'aspetio che emerge con maggiore evidenza
ed importanza & la diminuzione del numero di campioni irregolari sia totali che in funzione
della provenienza; tale andamento viene rappresentaio nella figura 2.

In particolare i campioni di produzione locale mostrano la percentuale piu bassa di
irregolarita (1,65%) mentre i campioni di provenienza estera il valore percentuale piu
elevato (6,6%).

Considerando fisiologica una percentuale di irregolarita pari al 2% si rileva dalla Figura
2 che solo i campioni di produzione locale presentavano gia dal 1994 valori inferiori a tale
soglia.

Il confronto dei dati degli ultimi anni ha evidenziato un netto e progressivo incremento
del numero di campioni che non presentano alcun residuo; infafti mmantre nel 1898&
costituivano solo il 20% dei campioni totali, nel 1998 tale dato si zissta sul 59%,
rimarchiamo inoltre con notevole soddisfazione la diminuzione del numearo massime di
principi attivi contemporaneamente riscontrati sullo stesso campione dimezzato rispetio al
passato (da 10-12 a 6 nel 1998 figura 1).

Il positivo risultato ottenuto dalla nostra regione pud essere ricondotto ai programmi di
lotta integrata, alla assistenza tecnica da parte dell'Assessorato all'Agricoliura, ad una
maggiore sensibilitd degli agricoltori verso queste problematiche a cui ha senza dubbio
contribuitc l'attivitd di controllo esercitata dai S.LA.N. delle A.S.L. e dai Laboratori
dell’A.R.P.A. coordinati dalla Direzione alla Sanitd Pubblica della Regione Piemonte.

Le matrici piu a rischio sia dal punto di vista della contaminazione che dal punto di vista
della regolaritd legislativa risultano essere le fragole, 'uva da tavola & gli agrumi senza
dimenticare pomacee e drupacee che pur con un numero di irregolaritd molto limitato
mantengono una elevaia presenza di residui.

CONCLUSIONI

La valutazione della atiivita dei Laboratori dellA.R.P.A. del Piemonte porta a
concludere che anche nel 1998 a fronte di un numero di campioni sostanzialmente
paragonabile a quello degli aliri anni il numero di denunce resta immutato; il maggior
numerc di irregolarita sono ascrivibili a campioni di provenienza estera.



Circa la sicurezza dei prodotti & opportuno verificare la figura 1 che riporta le positivita
delie varie matrici; risulta che nel 58% dei campioni non sono stati riscontrati residui, nel
21.2% & stato riscontrato 1 principio attivo, nel 9,5% 2 principi attivi.

Ancora oggi purtroppo in ben 74 campioni pari ali'10,5% e stata riscontraia la presenza
contemporanea di pil di 2 principi attivi con punte di 6 per la fruita e 5 per gli ortaggi,
anche se siamo ben lontani dai 12 principi atiivi riscontraii contemporaneamente fino allo
SCOrso anno.

Quesio fatto rilancia il problema deila contaminazione plurima, ciog la presenza
contemporanea di diversi principi atiivi sullo stesso prodotio che necessiterebbe di una
regolamentazione .

Infine, una panoramica dei campioni irregolari suddivisi per provenienza la si ottiene
analizzando la figura 3.
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Tabella 1a

Tabella riepilogativa campioni di matrici ortofrutticele prevelvati a cura delle
ASL della Regione Piemonte
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: o | o | o | o |35 [mws| 3 | 43| 2 | 13| 98
5 s le | sl oo |w|ns|s ]| s | 7|50
6 4 1 6 | 3 | o6 {2036 |15 8| 8 | 5 [30
7 7 s v s | s {si 7 1] 3| 6| 32
2 27l izl 2112 el 3|6 ¢35
9 | 3 Lz s |3 |7 lmwml g 2 | g
0 24| 0 |21z | 10 1 | 0o | 1| e | 5
i1 5| 7 sl e |l 78l 2] 0 | 5
12 s Lo | 6 o |20/ 3531 10| s 7 | 6 | a0
3 Vs | i s | w7 ber ) 50 3 3 2 47
14 o e | o | e | s ||l s | g |
5 3 | 4 | 30 | 56 @ g 2 o 1 i | 61 '_
% 6 0 6 o {22 | 2 | 12 | 1 6 r st
7 ez |lulaetiel el o | o] o 11 6 | &
g 18| 6 |18\l s {6 3 | z | 3 PN R
18 %1 0 | 26 | 1221 6 | 64 | o 4 o s 1 52
w {2z | & |22 |14 2 13 | 1|21 |14
21 221 3 | 2z | 4 4 1 15| 1 2 1 | oo E
22 3 0 3 PN I VAN N A O VA I 9 | 2 | .@3;93_'
TOTALL) 302 | 51 | 300 | 237 | 199 | 518 | 150 | 111 | 89 | 5¢ | 1040

fegerda ¢ prefievo in cammpo

g prelievo magazzino di raccolia
M prelievo prodotto nazionale
C prelievo prodotio CEE

EC prelievo prodotio extra CEE



Tabeila 1

13
=z
o " =
B Z o
s | ;
= - 5
&
2
Agrumi: Arance, mandarini, fimoni. pompelmi 119 12,18
Drupacee: Pesche, albicocche, prugne, ciliege &7 4,81
Pomacce: Mele, pere 108 11,483
Fragola: Fragola 83 8,48
tva da tavola 38 3,88
Vite Llva da vinp
Vino 2% 2,15
Fruttiferi minori: |Nespole, kiwi, cachi 38 3,88
Ortaggi: Pomedori, insalate, carote, peperoni, cocurbitaces, asparagi
spinaci, melanzane 258 25,46
Tuberi: Patate 56 5,72
Grano 18 1,84
Cereali Mais
Riso 22 2,28
Legumi: Fagioli, piselli, fave ed altri lequmi 28 2,86
Oli Oli di oliva 10 1,02
Oli di semi 8 0,82
Alira fruita: More, lamponi, ribes, banane, frutia esotica 30 3,08
alfro prodotti biologici 5 0,51
Altri ortaggi:  |Ravanelli; sedani, finocchi, cipolle, cavolfiori, carciofi
cardi, porri 37 3,78
Toial 87% 108,00




Tabella 2

Campicni analizzati dal singoli 1aboratori e relative rregolarita

b
54}
£ = o
9 < = B
& g & E
13 .m .mu m
< £ 5 =
& ] &
e
o,
ALESSANDRIA 96 1 1,04
ASTI 100 3 3,00
CUNEO 111 & 0,00
IVREA 131 B 0,00
NOVARA 129 ] 0,00
TORINO 301 25 7,64
VERCELLI 111 1 0,90
Tofale Complessivo 979 28 2,86




Tabella 3

Matrici

Agrumi;

Drupacee:

Pomacce:

Fragola:

Vita

Fruttiferl minork

Ortaggi:

Tuberi:

Ceraall

Legumi;

Oli

Altra frutta:

Prod. blologlei *

Aitri ortaggl:

Totalt

uva da tavola

vino

patate

Riso
Mais
Grano

Seml
OHvo

Plemonte italia Estero Sconoscluto Totali| Totall lrregolari | % di iregolari
Regolar] | irragolari | Regolarl | trregoiart | Regolari | rregotarit Regolarl | bregoladd
68 2 37 5 9 119 7 .5
53 1 29 8 9 97 q 1,0
61 29 9 1 8 168 i 0,9
45 25 8 4 4 83 1 4,2
27 2 6 4 2 39 [ 4,2
21 21 i (3,5
23 5 1 a9 38 1 ERG
87 Z 100 % 24 3 31 ki 269 7 27
9 20 22 5 56 &} 4,0
22 22 8 0,8
10 3 2 4 19 g 4.4
9 1 13 Z 3 28 1 35
4 4 8 & 64
8 2 10 it 4,0
29 1 a0 & 3,8
2 3 § 3 60,5
B Z 16 3 B 37 2 54
358 & 345 5§ 156 14 92 5 979 an




Tabella 4

Alessandria Asti Cuneo lvrea Novara Torino Vercelli totali % sul totale
asparagi 2 1 2 4 6 15 4,26
carciofi 5 5 1,42
carote 8 5 1 4 4 8 3 33 8,38
cavolfiori 1 1 Z 1 3 8 2,27
cetrioli 1 1 2 0,57
cipolle 1 4 1 6 1,70
finocehi 2 2 1 3 1 9 2,56
insalate g 7 2 14 6 17 5 60 17,05
melanzane i i il 1 4 1,14
patate 4 8 5 3 6 25 5 56 15,91
pepearoni 2 3 3 3 2 16 4 30 8,52
pomodaeri 7 4 6 8 8 26 5 64 18,18
sedani 1 k| 1 1 1 2 7 1,99
spinaci 12 2 1 1 9 25 7.10
ravanetli 2 2 0,57
Zucchine 3 2 2 1 12 ] 26 7,39
Totali 43 38 22 44 33 138 34 352 100
Alessandria Asti Cuneo lvrea Novara Torino Vercelli totali % sul fotale
albicocche 1 5 2 2 1 5 16 3,11
arance 6 4 4 7 7 17 7 52 10,12
banane 3 3 2 1 3 11 4 27 5.25
ciliegie 1 1 3 2 2 9 1,75
fragole 6 1 34 17 10 9 6 a3 16,15
frutti esitici 2 4 3 0,58
fciwi 1 1 1 6 1 14 14 38 7,39
limoni 10 1 5 6 25 5 52 10,12
mandarini 1 3 4 6 1 15 2,92
mele g 15 13 8 ] 16 4 70 13,62
pere 5 6 3 2 4 14 4 38 7,39
pesche 2 24 8 11 8 10 63 12,258
susine 3 1 1 2 2 g 1,75
uva da tavola 1 3 6 4 19 6 39 7,59
totali 41 46 88 68 57 144 70 514 100




Segue tabelia 4

Alessandria Asti Cuneo lvrea Novara Torino Vercelli totali % sul totale
fagioclo 3 1 3 4 8 19 16,67
fava 3 3 2,63
pisello 2 1 3 6 5,26
grano 4 3 7 7 1 19 16,67
riso 5 1 10 6 22 19,30
olio oliva 2 ! 10 8,77
olic semi 4 4 g 7,02
vino 6 8 2 5 21 18,42
prodotti biologici 5 5 4,39

totali i2 16 i 19 39 19 7 113 99,12




Tabella 5

at
g @
P 5 g
g _ 3 8
¢ g : § g F - & £
g i = 2 3 5 g & ?
S < O Z 2 (e = 8 B S
SYBNGe 2 2 714
rnandarin Z 2 ENE
iyt 3 3 i,
mcle 4 1 3,67
DREGD 1 i 3,567
A 4 3 4 14,29
Fiwg 4 1 3,87
fragola 1 3,57 1,2
pomndors A 2 10,71 460
insalata 1 g 7,14 2,38
naparons 4 1 4,57 3,53
sefano 4 1 3,87 2880
Taciuio 't i 3,87 5,25
sninacio i i 3B 4,17
zanehing ! 4 3,67 3.86
orodottl hiologicl 3 19,71 50,048
totall 1 3 4] i ] 23 7 28




punto campo azienda deposito mensa
vendita
asparagi 13 1 1 15
carciofi 5 5
carote 24 2 5 2 33
cavolfiori 5 1 2 8
cetrioli 2 2
cipolle 6 B
finocchi ] 3 g
insalate 30 16 4 g 2 60
melanzane 4 4
patate 4 2 g 56
peperohi 25 2 3 30
pomodori 58 2 6 64
sedani 3 2 s 7
spinaci 14 i 7 3 25
ravanelli 2 2
zucchine 24 Zz 28
albicocche 8 8 18
arance 47 5 52
banane 26 1 27
ciliegie 8 1 9
fragole 88 3 12 83
frutfi esitici 3 3
kiwi 18 11 8 38
fimoni 42 8 1 52
mandarini 15 15
mele 46 13 11 70
pere 27 1 10 38
pesche 30 9 24 63
susine 8 1 g
uva da tavola 34 5 39
fagiolo 16 3 19
fava 3 3
pisello 8 6
grane 11 8 2 18
Fiso g 16 22
olic oliva 16 10
olio semi 8 8
vino 3 13 2%
prodotti biclogici 5 5
totaii 718 18 94 141 8 879




ARANCE
.m%
&

o

o o T

n R =

2 P

2 g =

g T R g

jod E R

g 2 = @

3] = £y [43]

e o = &
Frincipio attivo = = 2| &

<m0 | <=b,05 | <=0,10 | <=0,20 | 2=0,50 | <=4,00 | ==2,00 | >2.00

Clorpirifos 4 i 2z 1 0,3 89,1
Clorpirifos meiile 2 4 4 4,3 0,08
IDicofol 1 1 2 0,12
Bima;&aﬁi% 18 1 1 2 2 8 5 5 4,728
Metidation & 1 2 '] 1 2 0,7
3 2 4 12 1% 135
Paration 2 2 80,5°% 0,01
Paration metile 1 4 6,2° g,1
1 1 8,01 110,13
Piperonil butossido 1 1 2 8,21
Tiabendazolo 2 1 ! & 1,12

(a; Compreso il metabolita Paraoyon,

b} Paracxon-metlle compraso.

*) presents nef limiti ma non dichiarato.
**y Analila non permesso

(
(
{




Tabella 8

LIMON!

LR

g s | 2| 2

Frincipic attivo §_ }f; 54

<=0,07% | <=0,85 | <=0,10 | <=0,20 | <=0,50 | <=1,88 | <=2,00 | »2,60

iBromopropitato Z 1 1 3 4,23
Carbendazim 1 1 57 8,24
Carbaril 1 1 i 0,51
Clorpirifos 4 1 8,3 8,814
Dicofol 9 4 5 2 1 2,0 1,77
Difenile 2 1 1 | 70 17
Ditiocarbammati 1 1 2t 0,25
jFenson 1 1 0,5 £,04
limazalil 7 4 1 R 2,9
Viecarbam 1 1 2 0,47
Ivetalaxi 1 1 1 0,16
Metidation 14 1 2 2 5 2 6,40
Lo 4 i 2 12 | 2* |0,89
Paration k! 2 y 8,5° 6,06
o 3 2 1 0,2% 1 10,39
Tetradifon 5 2 i i 1 1,5 6,84
Tiabendazolo 8 1 2 2 1 8 2,92

d) Paracxon metile compraso,

) presente nel imiti ma non dichiarato,

{3y Somma dei residui di Benomil, Carbendazim e Tiofanato-metilz.
{b) Somma det residul di Mancozeb, Maneb, Metam-sodium, Metiram, Propineh, Zingb & Ziram.
(c} Comprese il metabolita Paraowon.
(
{




Principio attive | £ |58
<=0,01 | <=0,06 | <=0,18 | <=0,20 | <=0,80 | <=1,00 | <=2,00 | >2,00
Clorpirifos 1 1 G,3 0,67
Dicofol 4 1 2,6 8,77
Dimetoato 4 4 4 0,05
IFention 4 1 3,3 6,02
Emazaia 4 i 3 5 1.8
[Malation 1 1 2,6° 6,13
2 1 1 2 8,11
3 1 1 1 12 | 2% |1,42
Paration 1 1 85" 0,67
Paration metile 1 1 8,2° 8,18
Tetradifon 1 i 1.5 g,1

(2) Malaoxon compreso
by Compraso il metebolita Paraoxon.
(c) Paraoxon metile compraso.

*) prasenta net limiti ma nen dichiarato.




AN
Principio attive | 2 E S g
<=0 | <=0,08 | <=0,10 | <=0,20 | <=0,50 | <=1,00 | <=2,00 | >2,00

Acefate 1 1 1, 0,02
Azinfos metile 1 1 0,5 0,13
Carbaril b4 1 1 3 8,10
“ 2 1 1 105°] 1 2,90
Clorpirifos 2 4 1 4,2 8,02
(Clorpirifos metile 2 | 1 | 1 0,2 0,02
Clorotaloni 4 1 9,2 2,01
Diazinone 1 1 8.5 3,01
Dimetoato 2 2 i g,08
Endosulfan 2 1 1 1° 0,08
Esaconazolo 1 g 8,1 4,04
Fenvalerate 4 4 0,05 4,05
Fosalona 3 3 2 0,15
inrodione 1 1 5 7,09
Paration i 1 6,5° 4,02
Procimidone 3 1 4 il 1,5 8,59
Guinalios % 1 8,1 2,03
Tebuconazoio 1 1 0,1 4,01
(@} Somima del residul di Benomil, Carbendazim e Tiofansto-metile.

{c) Sormuna def residul di Alfa-Endosulian, Bete-Endosulfan &d Endosuifan-solfato.

{c} Compraso il metaboliia Paraoxon.




Tabeijia 11

ALBICOCCHE

ERE
5| £ | %
o - z
= = =
& 5 | 2 | 2
5 ) 5 "E
Principio attive | & E| S| 8
|~ 5 = = =
<= 4 | 220,08 | <=0,10 | <=0,26 | <=0 58 | <=1,00 | <=2,00 | >2,00
Lcefale 1 1 6,62 8,02
Azinfos metile K 1 4,5 0,03
Captano 1 1 2® 1,3
Carbendazim 1 1 0,5° 0,08
(a) Somma dei residui di Captano e Folpst.
(b} Semma dei residul di Benomil, Carbendazim & Tiofanato-matije.
Tabella 12
Principio attive | & T | S 5
j=5 b = =
<=0,01 | <=0,868 | <=0,10 | <=0,20 | <=0,80 | <=1,00 | <=2,60 | »2,00
Azinfos metile 1 1 §,5 0,02
Dicofol 1 2 8.6
Fosalone 2 1 1 4,60
Procimidone 3 2 i 1,5 8,23




Tabella 13

MELE

Principic attive | § | Valore di soglia (mg/kg) £ ¢
«=0.81 { <=0,08 | <=0,10 | <=0,20 | <=0,58¢ | <=1,00 | <=2 00 | >E,60

Acefate 1 1 1,5 0,09
Lzinfos metile 2 1 1 0,5 0,12
iBromopropilate 7 4 3 2 2,1
iBupirimate 1 1 0,5 5,18
iCaptano 5 3 1 1 3° 0,85
Carbaril 2 1 1 3 3,38
Carbendazim 5 3 1 1 27 1,3
Clorpirifos 18 4 12 3 0,5 4,69
Clorpirifos metile 14 5 9 0.8 0,05
Diclofleanide 5 1 2 1 1 & 1,6
Dicofol 4 1 1 0,11

10 1 4 3 2 301 | 4
IEndosulfan 1 i $C 6,02
IFenitrotion p: 1 1 6,5 0,02
Fosalone 24 1 3 3 3 7 2 0,75
liprodione 3 1 1 16 7,1
IMalation 1 1 8,5 0,02
1 1 0,2 0,09

1 1 6,01 17 |0,67
iParation 2 i 1 05" 0,18
IParation metile 1 1 0,2° 0,03
Propargite 1 i 2 1,88
Quinaifos 1 1 6.1 0,03
Tiabendazolo 4 4 B 6,37
Vinclozolin 9 1 1 4,18

{e) Paraoxon-metile compraso.
(") Analiia non permesso

{2} Somma dei residui di Captanc e Folpet,
(b) Somma dei residui di Benomil, Carbendazim e Tiofanato-metile.

{c) Somma dei residui di Alfa-Endosuifan, Beta-Endosulfan ed Endosulian-soffato.
{d} Compreso i metzbolita Paraoxon,




Tabella 14

PERE

AN

Principio attivo | I $5 ¢
<=0,01 | <=0,08 | <=0,18 | <=0,20 | <=0.50 | <=1,80 | <=2,00 | >2,00

Azinfos metle 2 £ 0.5 0,08
Bromopropilato i 4 2,0 0,64
Captano 2 1 1 13,00 0,33
Carbarit 2 1 i 3 0,66
Carbendazim 2 1 1 2° 0,21
Clorpirifos 2 1 4 0,5 6,03
Clorpirifos metils 4 1 2 1 8,8 8,21
iDiclofluanids 4 1 2z 1 5,0 9,35
Difenilamina 3 2 1 3 1,01
[Fosalone 4 R ERE 2,0 6,38
lprocimidone 5 2 | 1 | 2 | 1 1,5 5,30
Tiabendazolo 3 1 9 1 A 1,11

fa) Somma dei residui di Capiano e Folpst.
{b} Somma del residui di Bepomil, Carbendazim e Tiefanalo-metils.




Bl
g = | 2| g
Principio attive | £ 28 ¢
o = e o
<=0,01 | <=0,08 | <=0,70 | <=0,20 | <=0,50 | <=1,00 | <=2,00 | >2,00

Azinfos metile 2 2 .5 0,04
Bromopropiiato 4 1 2 6,01

1 1 o011 1 | a1
Captano 1 1 3,6° 0,14
IClorpirifos i 1 3,2 6,01
[Clorpirifos metile 2 2 0,5 6,08
[Diciofiuanide 2 2 10 6,08
Dicofol 1 1 2 1.2
iDimetoate 4 1 4 0,03
(Endosuifan 8 1 5 1° 0,5
[Fosalone 1 1 1 8,02
liprodione 7 i 3 1 1 1 10 4
iMetalaxil 1 1 0,5 0,31
Ietomil 1 4 0,08 8,05
Muarimol 2 z 0,2 6,03
FPenconazoio 4 4 0,1 0,08
Pirazofos 1 1 4,1 8,47
Pirimeianii 12 1 k| P4 2 3 k| 2 5 3,27
Procimidone 28 2 3 3 7 3 g 2 5 2,38
Tebufenpirad 1 1 0,3 £,43
Tetradifon & 4 £l 2 1.5 &,2
Winclozelin 2 4 1 5 4,02

{a) Somima dei residul di Caplano & Folpst.
{0y Somma del residul di Alfa-Endosulian, Rets-Endosulfan ed Endosulfan-soliaio.




Tabella 16

UVA DA TAVOLA

ER
Principio attivo z £ 5]
<=(,04 | <=0,05 | <=0,18 | <=0,20 | <=0,50 | <=1,00 | <=2,60 | >2,80

Azinfos metile 1 4 4 6,13
iBromopropiiato (! 1 b4 8,728
Carbaril z 1 1 3 5,50
; 7 3 3 1 18| 1 14,40
Cipermetrina ¢ i ¢,5 5,07
Clorotalonii (] 1 1 0.07
Clarpirifos 1 1 8,5 6,02
Clorpirifos metile 3 2 1 8,2 6,62
Ciozolinate 1 5,0 0,063
Diciofluanide Z 1 1 19 0,19
Bicofol 3 2 g 1 5,42
Dimetoato 1 1 1 4,02
Diticcarbammati 4 3 7.8° 0,68
Endosuifan 1 1 1 4,22
Fenarimol 1 1 8,3 3,08
Eena 2 1 1 0.2 1 16,31
Folpet 2 9 1 36° ¢,08
fiprodione 8 2 3 2 1 10 2,70
iztalaxil 2 1 1 2 0,08
i 1 1 0,05 1 |01
Paration 7 5 1 1 0,5° 8,74
Paration meiile 2 4 1 8,2°* 0,05
Penconazolo 4 4 g,1 6,03
Pirimetanil 1 1 3 8,01
frrocimidone 19 1 5 g 4 4 3 5 1.81
: 2 2 10 1 2 | 282
Tetradifon 2 1 1 1,8 G,a7
Triadimendl 1 8,5 4,01

Winclozolin 8 E:S 5 0,1

&) Paraoqon-metile compreso.

d) Compreso i metabolita Paraoxon.

a) Somme dei residul di Captano & Folpst.

{
{b) Somma dei residui di Benomil, Carbendazim 2 Tiofanato-metile.

{c) Somma dei residui di Mancozeb, Maneb, Meiam-sadium, Metiram, Propineb, Tiram, Zineb e Ziram.
(d)

(e}




Tabelia 17

R

g £ |8

. -

Principio attivo g E ot g
<m0,01 | <=0,05 | <=0,%0 | <=6,20 | <=0,50 | <=1,00 | <=2,08 | »2,00

4 i 6811 1 0,08

iazinons 4 b4 4,5 g,01

4 1 5,011 1 4,3

Winclozolin 3 1 1 5 3,3




Tabellza 18

POMODORI

=2
Frincipio attive | £ |5 ¢
<=041 | <=0,05 | <=0,10 | <=0,20 | <=0,50 | <=1,00 | <=2,80 | >2,00

2 1 1 0,01 1 10,43
Carbendazim 1 1 06,17 0,63
iClorotalonit 7 3 q 2 1 2 0,8
Clorpirifos 2 1 1 8,8 8,22
iClozolinate 1 i 2 0,01
Diclofivanide 1 1 5 0,09
K 1 0,01 1 0,085
i 2 2 2,0° 8,25
i 1 1F 5,02
1 ( 4 i 11,18
1 1 g 5,07
IMetalaxil 1 1 1 0,04
t0sxadixil 1 i 0,2 2,13
|Paration 1 1 0,5° 0,07
IPirimetanil 3 1 2 2 0,1
\Procimidone 8 1 3 1 2 4 2 1,22
iQuinalfos 2 2 0,1 8,02
Winciozolin 1 9 3 8,08

(a) Somma dei residui di Benomil, Carbendazim e Tiofanato-metile.

3
8
(c) Paraoxon comprese

¢y Bomma dei residul di Alfa-Endesulfan, Beta-Endosulian ed Endesulfan-solfalo,

by Somma dei residui di Mancozeb, Maneb, Mstam-sadium, Metlram, Propineb, Zineb e Ziram.




Tabelia 18

INSALATE
. i - T
<=8,01 | <=0,05 | <=0,10 | <=0,28 | <=0,50 | <=1,00 | <=2,00 | >2,00

Carbaril 1 3 8,38
Z 2 |40t 1 10,3

i 1 1 0,051 1% | 0,4
tDicloran 1 1 10 0,54
|[Endosulfan 1 1 1° 0,3
liprodione 1 1 18 9,23
{Procimidone 2 1 i 5 g,1
Tolciofos Metile 1 1 i 6,01
VYinclozelin 1 1 5 0,062

(¢} Sormma del rasidui di Alfa-Endosulfan, Bela-Endosuifan ed Endosulfan-solfate,
"} Preligvo efigtiuato in campo




Tabelia 20

PEPERONI

2203

Principic attive | £ 182
= — = =

<=0,04 | <=0,85 | <=0,70 | <=0,26 | ==06,50 | <=1,00 | <=2,00 | =2,00

Docofol 1 1 0.5 8,18
Endosulfan 3 1 .l 1% 0,34
2 1 3° 0,02

_ 4 1 5,020 1 10,37
Paration 4 1 0,5°¢ 0,03
Pirimifos metils Z 4 1 89,5 4,03
Frocimidone 3 g 2 0,87
Tefiubenzuron 4 4 2.5 3,47
Teiradifon 1 1 1,5 g,64

(b) Malaoxon compreso
(c) Paraoxon compreso

{2} Somima dei residul di Alfe-Endesulian, Beta-Endesuifan =d Endosulfan-solfato.




Tabella 21

CAROTE

EREE
215§
Principio attivo g E G g
o, et 4 =
w=(,04 | <=0,05 | <=0,10 | <=0,20 | <=8,50 | <=1,00 | <=2,00 | >2,00
Clorpirifos i i 0,1 2,01
iDicloran 1 1 190 8,17
fLinuren i 1 6,08 0,03
IPiridafention 1 1 8,3 0,13
Tabelia 22
Zucchini
EREE
" il -
! = g | £
=% = = £
<=0, | <=5,05 | <=0,10 | <=0,20 | <=0,58 | <={,00 | <=2,00 | »2,00
E 1 17 0,84
i 1 8611 1 (6,16
Procimidone 1 1 i 4,01

(0} Somma dei residul di Alfa-Endosulizn, Bate-Endosulfan ed Endosulfan-solfato.




Tabealla 23

PATATE

Principio attivo Z % ié_ :
[~ = = =

<=0,0 | <=0,05 | «<=6,18 | 220,20 | <=0,50 | <=1,00 | <=2,08 | »2,00
Clorpirifos 2 2 0,08 g,04
Clorprofam 15 1 1 10 3 4 0,5° 8,49
Bimetoato i i g,2 8,03
Profam 1 1 g,5° 0,15

(&} Sermma del residul di Profam & Clorprofam.
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Figura 2

VARIAZIONE DELLE IRREGOLARITA' NEL PERIODO 1992-1998
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Figura 3

Provenienza campioni irregolari
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