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INTRODUZIONE

La Direttiva Quadro Acque dellUnione Europea, Dir. 2000/60/CE, obbliga gli Stati Membri alla
pianificazione integrata dell'utilizzo, della tutela e della difesa delle acque con [I'obiettivo del
raggiungimento dello stato ambientale “buono” entro il 2015. La valutazione dello “Stato del Regime
Idrologico” dei corsi d’acqua & stata effettuata applicando la metodologia proposta da ISPRA (Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale), descritta nell’elaborato 1.1 “Analisi e valutazione
degli aspetti idromorfologici”, versione Agosto 2011, redatto nellambito dellimplementazione della
Direttiva 2000/60/CE, consultabile e scaricabile al seguente link:

http://www.isprambiente.qgov.it/it/pubblicazioni/manuali-e-linee-guida/analisi-e-valutazione-degli-aspetti.

| valori della portata media mensile naturale sui bacini idrografici dei Cl analizzati, utilizzati per il calcolo
dell'indice 1ARI, sono stati determinati da Arpa Piemonte per la revisione del Piano di Tutela delle Acque
(di seguito PTA) di Regione Piemonte (per dettagli sui dati, la metodologia e i risultati si rimanda al Piano
di Tutela delle Acque aggiornato nel 2018).

Nella presente relazione viene descritta I'analisi effettuata per valutare I'lndice di Alterazione del Regime
Idrologico di 10 corpi idrici facenti parte del Il ciclo di programmazione (quinquennio 2015-2019). Nella
tabella 1 si riportano i corpi idrici analizzati e lo stato del regime idrologico.

08SS3NO63PI BUONO
BORMIDA DI SPIGNO 08SS3NO064PI NON BUONO
08SS3NO65PI NON BUONO
06SS4TO66PI NON BUONO
BORMIDA 06SS4TO67PI NON BUONO
08SS4NO068PI NON BUONO
CURONE 06SS3F159PI NON BUONO
DORA DI BARDONECCHIA 04SS2N169PI NON BUONO
MARCOVA 06SS2T298PI NON BUONO
SOANA 01SS2N732PI BUONO

Tabella 1. Corpi idrici analizzati nel 2019-2020

Nella figura 1 si riportano i corpi idrici analizzati e lo stato del regime idrologico (blu = ELEVATO, verde =

BUONO, rosso = NON BUONO).
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Figura 1. Stato del regime idrologico
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BORMIDA DI SPIGNO
Corpo idrico BORMIDA DI SPIGNO 08SS3N063PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 10,3 km circa e si estende dal confine ligure alla
confluenza del torrente Valla, nel comune di Spigno Monferrato, come illustrato nella successiva Figura

Figura 1. Bormida di Spigno 08SS3NO063PI.

Fase O

Prelievi idrici

Dall'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI risulta che nel corpo idrico considerato
insiste un discreto numero di derivazioni, le cui principali caratteristiche sono riassunte nella successiva

Tabella 1.
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Sl
AL00001 - Tirreno Power s.p.a. - energetico - 400,00 - (12800
m)
Sl
AL00001 - Tirreno Power s.p.a. - energetico - 7.150,00 - (12500
m)
AL00112 Merana CoNsorzio IMguo | 54/08/1992 | agricolo 27,00 20,00 - NO
Groppini Casazze
Spiano Consorzio di
AL02323 PIg Miglioramento - agricolo 12,00 12,00 - NO
Monferrato >
Fondiario Corrente
. Consorzio di
Spigno L .
AL01572 Miglioramento - agricolo - 20,00 - NO
Monferrato -
Fondiario Corrente
Spiano Consorzio di
AL02662 P9 Miglioramento - agricolo 15,00 13,50 - NO
Monferrato 2
Fondiario Corrente
Spigno Becco Claudio e .
AL00326 Monferrato Giuseppe - agricolo 8,00 4,00 - NO
. Consorzio di
Spigno L .
AL00077 Miglioramento - agricolo - 48,00 - NO
Monferrato .
Fond. S. Ambrogio

Tabella 1. Derivazioni torrente Bormida di Spigno 08SS3N063PI.

La maggior parte delle derivazioni che insistono nel C.I. sono destinate all’'uso irriguo e prelevano
portate abbastanza basse. Poco a monte del C.I., nella porzione di bacino in territorio ligure, il Bormida
di Spigno é interessato da due derivazioni idroelettriche, di competenza dell'impianto idroelettrico di
Spigno. L’impianto idroelettrico di Spigno Monferrato, entrato in servizio nellanno 1927, é ubicato
nellomonimo comune, in provincia di Alessandria. La diga di Valla, che sbarra un bacino di capacita pari
a 2.300.000 mc, é alimentata dal torrente Valla e da un canale a pelo libero lungo 6,8 km che attinge da
una presa sul torrente Bormida di Spigno a Piana Crixia. Dal bacino di Valla, a quota 280 m s.I.m., parte
un canale in pressione che termina in un pozzo piezometrico; da qui parte la condotta forzata che e
lunga 132 m, con un salto utile lordo pari a 67 m. Le portate derivate complessivamente a monte di
Piana Crixia sono dell’ordine di 7,5 mc/s circa e restituiscono questo termine nel Cl successivo lasciando

quindi tutto il tratto in analisi in sottensione.

Per verificare la significativita delle pressioni si effettua un confronto tra le portate derivabili dalla
derivazione ALOOO0O1 e le portate medie mensili stimate dal Piano di Tutela delle Acque aggiornato nel
2018, per il ClI Bormida di Spigno 08SS3NO063PI (Tabella 2).

307 7,56 10,03 | 10,97 | 12,44 9,52 7,90 1,62 0,99 0,84 2,10 5,75 16,47 | 12,06
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Tabella 2. Portate medie mensili PTA.

Le portate derivate dalla centrale di Spigno a Piana Crixia sono elevate, se confrontate alle portate

medie mensili stimate dal PTA nel periodo estivo.

Opere in alveo

Il SIRI non individua opere di rilievo in corrispondenza delle derivazioni.

Le opere in alveo e le sistemazioni presenti lungo il torrente Bormida di Spigno non sono state inserite
nell’applicativo SICOD.

Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni
significative (esclusivamente dal punto di vista dei prelievi idrici) ed € necessario procedere ad un
approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilitd di dati, non ha individuato, nel
tratto studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio ldrologica Automatica

gestita da Arpa Piemonte.

Di conseguenza, in assenza di dati misurati, la disponibilita di dati di portata, risulta “nulla” ed &
necessario effettuare una misura di portata ad hoc nel mese di maggior ricorrenza del minimo mensile.
Dalla sezione del PTA considerata, risulta che il mese con maggiore criticita & quello di luglio. La misura
di portata é stata percio effettuata in data 21 luglio 2016 nel comune di Ponti, da cui é risultato che in
alveo erano presenti 0,564 mc/s.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2015 dal modello idrologico della
previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell’asta principale del fiume Po, operativo
presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte, nel nodo piu vicino al punto di misura, e quelle stimate dal

Piano di Tutela delle Acque aggiornato nel 2018 per il Cl in esame.
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Figura 2. Confronto portate simulate modello - PTA.

Dall’osservazione dei dati in tabella e in figura 2 si evince che le portate stimate dal PTA tendono ad

essere superiori a quelle del modello per tutto 'anno, ma tra giugno e ottobre le differenze sono minime.

La valutazione dell'indice IARI & stata effettuata nellanno 2016, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI“, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita o abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index & stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte in data 08.01.2016, con riferimento
alla stima effettuata nel mese di dicembre 2015, per i 12 mesi precedenti.

Nella successiva Figura 3 € rappresentato lo schema di calcolo adottato.

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020 8
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ANNO GEN FEB MAR APR MAG GlU LUG AGO SET orr NOV DIC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 1,16 03?2 ez g9.33 .84 L12 LA Uz C9i 25,12 20,27 6,13
2001 6,78 3,08 8,33 1,45 1,46 0,48 0,35 0,29 C,25 0,21 1,56 1,06
2007 0,95 1,10 | 623 453 1805 247 0,91 0,50 n,89 8,37 7R | 1371
2003 8,57 1,75 0,90 s 05 1,05 0,59 0,44 0,3 Ca1 0,39 12,53 25,62
2004 1142 2,8 199 9,33 0, 1,13 uce 04 L0 U84 2,08 536
2005 2,98 2,79 1,77 9,03 2,47 0,79 0,42 0,30 3,37 5,24 351 6,00
2006 2,97 9,58 3,7s 0,31 0,35 0,75 021 0,18 140 5,79 2,38 14,03
2007 3,94 1,88 3,65 2,22 141 1,C7 0,41 0,30 C25 0,37 4,26 3,27
2008 18,25 5,52 2,01 8,21 5,14 2,32 0ce U4+ C.35 0,29 20,46 20,28
2009 6,02 18,05 18,53 20,20 3ad 1,08 0,67 0,51 1.22 1,77 11,06 131,19
2010 5,15 14,00 | 12,44 495 2,37 1,80 0,70 0,45 0,35 1595 41 1575
2011 6,25 3.E6 32,23 153 £.63 0,51 0.4< 03 C,34 0,56 25,34 2,08
2012 1,93 2,50 3,75 795 590 L,03 0,58 0,40 C,32 0,91 822 6,35
2013 6,53 4,16 13,92 12,37 21,81 L7 0,74 0,30 0,41 1,18 538 31,27
2014 21,14 12,31 13,01 355 1,24 0,67 0,51 0,33 0,33 0,29 33,68 20,22
2015 8,75 1550 | 1506 | 295 1,60 0,85 0,53 0,42 3,12 1257 13 | 133
Media D54
Percentile 25 DAz
Percentile 75 0g?
|
Meat75-0nal2s Nz
dist Q25 056
dist Qs D4
min{distanat25,0nat?5) 0,44
0
p tot oo
SPI ]
c 1
1ARI 0.00
STATO ELEVATO
SPL
¢ = 2 estremamende onido

128712

-1 <571 1

2 <SPl -1

SFl < -2
TART

0 % AR % 0,05
005 < JAR7 £ 0,15
JART > 0,15

Figura 3. Valutazione indice IARI.

Il calcolo ha individuato un valore dell'indice IARI pari a 0,00: lo stato idrologico del corpo idrico risulta

non alterato rispetto alla condizione naturale e quindi classificabile come “ELEVATO”.

Fase 2

Le verifiche condotte nelle precedenti Fasi 0 e 1 non hanno individuato criticita del regime idrologico del
corpo idrico oggetto di studio, pero essendo presente una grande presa idroelettrica vicino all’'origine del
Cl si preferisce effettuare una ulteriore verifica. In questa fase andiamo a confrontare le portate simulate
dal modello in condizioni antropizzate (tabella 3) e naturali in una sezione del modello ubicata nel

comune di Ponti.

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020 9
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2000 11| 04 0,7 8,5 98| 11 0,5 0,3 161229 202 | 6,1
2001 66| 51 8,7 1,3 15| 05 0,4 0,3 02| 02 20] 10
2002 10| 11,7 6,0 48| 195 | 24 0,9 0,6 0,9 83| 415|128
2003 6,4 1,6 0,9 5,2 10| 0,6 0,4 0,4 03| 05| 152|255
2004 | 10,3 7,9 1,8 8,4 89| 11 0,6 0,5 04| 05 27| 54
2005 28| 08 1,8 9,5 241 08 0,4 0,3 34| 583 35| 61
2006 35| 94 3,6 0,7 03] 0,2 0,2 0,2 174 | 52 231159
2007 4,1 19 3,9 2,0 14| 11 0,4 0,3 0,2]| 06 44| 3,2
2008 | 15,8 6,4 2,5 8,2 54| 21 0,7 0,4 03] 03] 112|211
2009 6,1]188 | 22,1 | 223 32| 11 0,7 0,5 1,2 18] 116|114
2010 50| 11,8 | 12,6 4,8 35| 18 0,7 0,4 0,3 ]| 238 19,7 | 16,0
2011 62| 89| 291 1,6 0,7] 09 0,4 0,4 03] 06] 259 20
2012 19| 3,0 3,8 9,3 46 | 10 0,5 0,4 03| 08] 203 | 57
2013 70| 40| 145 | 125| 218 | 1,7 0,7 0,5 0,4 1,2 52| 31,7
2014 | 225|188 | 129 3,7 11| 1,0 0,5 0,4 03| 03] 452|135
2015 8,2 ]16,2 | 15,7 3,0 15| 09 0,5 0,4 2,41 13,9 13| 13

Tabella 3. Portate medie mensili antropizzate modello dal 2000 al 2015.

Nella figura 4 € riportato lo schema di calcolo.

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020
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ANNO GEN __ FEB MAR _ APR MAG G LUG AGO SET orl NOV_ OIC
PCRIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 1,15 0,37 0,62 3,38 2,44 1,22 c,30 0,35 0,91 =12 2z | 813
2001 6,73 5,02 8,33 L HE 146 0,48 0,35 0,79 0,25 0,31 1, 1,06
2007 0,06 11,39 5,73 4,65 1806 | 247 0 0,60 0,89 8,37 W78 | 1321
2003 6,57 175 0,90 SE L6 0,5 0,44 0,56 0,31 0,39 1253 | #582
2004 11,42 7,51 3,97 5,3 w,ce 1,33 0 0,43 0,40 0,44 2 5,3
2005 2,93 0,72 577 2,03 2,47 0,78 042 0,30 3.37 5,24 3,51 5,00
2006 2,97 3,53 373 2,81 0% 0,25 0.zl 0,18 14,00 5,23 233 14,03
2007 3,94 1,92 365 2,22 141 107 C4l 0,20 0.25 0,47 4,26 327
2008 15,25 6,52 2,61 3,21 5,14 2x | o4 0,44 0,35 0,23 1046 | 20,88
2009 £,02 6 W 00 3,44 1,08 0,57 0,51 1,22 1,77 06 11,19
2010 515 LM 1544 4,00 3,37 1,30 0,70 0,45 0,35 15,96 X541 16,75
2011 0,25 8,00 E Pes Lz 0,55 0,91 44 0,20 0,34 0,59 W4 zm
2012 1,93 2,95 3,75 pAES 5,50 L0 C.55 0,40 0,32 0,51 g2 | g
2013 6,53 415 142 1237 218l L71 074 0,50 0,41 1,13 5,35 31,27
2014 21544 1831 1301 3,65 124 0,47 51 0,29 0,23 0,22 o9 | o2z
2015 B,75 S50 1606 208 16C 0,6 053 0,42 412 1257 1,38 1,33
PERICDO DA ANALIZZARE
0 2000-2015 ant 5,72 7,02 2,75 6,52 < 41 114 0,54 0,59 1,82 5,32 1451 11,19
Tedia 574 772 2.6l =54 £45 117 05s 040 174 492 1201 1156
Percentile 25 283 272 245 277 137 (o=} 043 0.3 033 043 3. 434
Percentile 75 1N 41 1313 83 49 1.8 (53 0 A6 093 505 2145 17E2
Onat?5-0nat25 - 430 340 106 551 5.42 CA40 0.3 0,13 063 563 1825 1278
dist g25 D83 062 055 085 079 0B 044 047 234 082 031 C20
dist Q75 0,11 0,32 041 0,21 c21 £35 0,56 0,53 1,2 0,12 039 c30
imins(distQnat?s Qnat 25) 0,11 0,3= 0,1 0,31 0,21 0,35 0,44 0,47 1,3 0,12 0,9 0,50
Pik : Z 0.0J 0w o 0,00 00 £0 00 0,0 134 nm 00 o0
'p tot 0112
sPL i
Iz 1
1AR] 0,112
STATO BUONO
BORMDA I SHGHD 03SSTUER
2500
— = =@ NMENA gl
w000 e L1
— — an7irt
g'omo 0
& ”\ Q2000 1531‘//;%\
&logo - \ £ iAR7
e ol / 0 AR S0
500 - . 3,05 < £05F £0,15
............. = e JARr > 0,5
000 . . . BEet oo S o A L T
GEY FE3 MaR APR MAG  SU LG G0 SET DT NGV K
Figura 4. Valutazione indice 1ARI.

Il Cl risulta essere classificabile come “BUONO” dopo questo approfondimento. Essendo anche
presente una grande derivazione a uso irriguo (per lintera porzione del Cl) e svariate derivazioni

agricole di piccola entita si preferisce declassare il risultato da “ELEVATO” a “BUONO”,

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020 11



p OMNTE
Y

'd)xl\ttmd!
perle 'Mu‘g:nu stebe

Corpo idrico BORMIDA DI SPIGNO 08SS3N064PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 14,7 km circa e si estende dalla confluenza del torrente
Valla, nel comune di Spigno Monferrato, alla confluenza del rio del Molino, nel Comune di Denice, come

illustrato nella successiva Figura 1.

Figura 1. Bormida di Spigno 08SS3N064PI.

Fase O

Prelievi idrici

Dall'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI risulta che nel corpo idrico considerato
insiste un discreto numero di derivazioni, le cui principali caratteristiche sono riassunte nella successiva
Tabella 1.

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020 12
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RUBBA .

AT00763 | MOMBALDONE PIERANGELO - agricolo 25,00 - - NO
DELPIANO

ATO00089 | MOMBALDONE PIERO 07/09/1984 agricolo 2,00 - - NO
SEVERINO
MONDO TRAVERSE SI (2050

ATO00770 | MOMBALDONE ENERGIA - energetico | 16.000,00 | 4.111,00 | CON ORGANI DI m)
S.R.L. REGOLAZIONE
BALDOVINO .

AT00025 | MOMBALDONE SECONDINA 01/05/1999 agricolo - - - NO
TRAVERSO .

AT00734 | MOMBALDONE ANGELO - agricolo 90,00 30,00 - NO
GHIGLIA . ALTRO

AT00307 | ROCCAVERANO CARLA - agricolo - - SBARRAMENTO NO
BALDOVINO .

AT00025 | MOMBALDONE SECONDINA 01/05/1999 agricolo - - - NO
DITTA

AT00022 | MOMBALDONE ABRILE 04/02/1999 agricolo 35,00 - - NO
UMBERTO
FOGLINO .

AL00230 DENICE ANGELO - agricolo 16,00 6,00 - NO

MONTECHIARO | CAMOIRANO .
AL00233 D'ACQUI ANGELO 20/06/1959 agricolo 12,00 2,55 - NO

Tabella 1. Derivazioni torrente Bormida di Spigno 08SS3N064P]I.

All'inizio del Cl & presente la restituzione AI0O0001, della presa idroelettrica 7,5 mc/s del tratto
08SS3NO063PI a monte. La maggior parte delle derivazioni che insistono nel C.l. sono agricole e

prelevano portate basse. La pressione piu rilevante, 16 mc/s, & costituita dalla centrale “Ex Molino

Malfatto” (AT00770), che sottende un’ansa del Bormida avente lunghezza complessiva pari a 2,05 km.

Per verificare la significativita della pressione si effettua un confronto tra le portate derivabili dalle
derivazioni e le portate medie mensili stimate dal Piano di Tutela delle Acque aggiornato nel 2018, per il
Cl Bormida di Spigno 08SS3N064PI (Tabella 2).

418 8,75 11,63 | 12,75 | 14,46 | 11,01 9,14 1,90 1,15 0,98 2,40 6,56 19,02 | 14,03

Tabella 2. Portate medie mensili PTA.

Le portate derivabili dall’ utenza ALO0770 sono alte, se confrontate con le portate medie mensili stimate

dal PTA, soprattutto nei mesi estivi.

Opere in alveo

Il SIRI non individua opere di rilievo nel C.1.
Le opere in alveo e le sistemazioni presenti lungo il torrente Bormida di Spigno non sono state inserite

nell’'applicativo SICOD.
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Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni

significative (esclusivamente dal punto di vista dei prelievi idrici, esercitati nel C.I. e a monte) ed é

necessario procedere ad un approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilita di dati, ha individuato, nel tratto

studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio Idrologica Automatica gestita da

Arpa Piemonte adatta a caratterizzare il Cl in esame (Mombaldone Bormida).

Bormida di
) Mombaldone
Spigno

Mombaldone Bormida

187

395

21

1995-2015

Tabella 3. Idrometri in gestione nel Cl 08SS3N064PI.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2015 dal modello idrologico della

previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell’'asta principale del fiume Po, operativo

presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte, nella sezione di Mombaldone, quelle stimate dal Piano di

Tutela delle Acque e quelle dellidrometro Mombaldone Bormida.

PTA 2018 11,63 | 12,75 | 14,46 | 11,01 | 9,14 | 1,90 | 1,15 | 0,98 | 2,40 | 6,56 | 19,02 | 14,03
Modello a Mombaldone

D0001E 11,56 | 12,75 | 13,76 | 11,60 | 9,62 | 1,96 | 1,19 | 1,00 | 2,62 | 6,66 | 18,23 | 15,01

\drometro Mombpldone Bormida 1 10,04 | 11,48 | 14,83 | 13,98 | 12,25 | 295 | 0,76 | 057 | 239 | 4,64 | 13,60 | 14,02

Tabella 4. Confronto portate simulate dal modello e PTA e quelle registrate all'idrometro di Mombaldone Bormida.

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020
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BORMIDA DI SPIGNO A MOMBALDONE

20
—PTA2018 A
18 —Maodello Q Naturali {200C - 2015}
16 e ldrometro Mombaldone Bormida I \

/
/
7

—
N

Portata [mc/s]
=
\\
\
|1
[ —
—

gen feb mar apr mag giu lug ago set oft nov dic

Figura 2. Confronto portate simulate del modello, del PTA e dell'idrometro.

Dall'osservazione dei dati in tabella e in figura 2 si evince che le portate stimate dal modello e dal PTA
sono molto simili e piu basse di quelle osservate all’idrometro per la prima parte dell’anno, poi da luglio a

settembre sono di poco piu alte e, infine, nell’'ultima parte dell’anno, sono superiori in modo piu deciso.

La valutazione dellindice IARI & stata effettuata nel’lanno 2016, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita 0 abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index & stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte in data 08.01.2016, con riferimento
alla stima effettuata nel mese di dicembre 2015, per i 12 mesi precedenti.

Nella successiva Figura 3 € rappresentato lo schema di calcolo adottato.
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ANNO GEN __FEB____MAR __APR___MAG GU __LUG __AGO SET o1l NOV__ DG
PCRIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 427 346 3¢ 1364 1224 135 112 o 153 006 31 628
2001 En 947 134l 488 421 113 026 0gs nar  nar ] 125
2007 R = L 1,65 1,76 152 wa7 S1.47 160
2003 1031 517 432 0m 4= 1,23 1065 056 089 1,9 1008 2239
2004 746 1200. S48 1287 1520 19 L= 111 w00 04 4.4 794
2005 673 401 5% 1377 512 151 108 07 452 7,32 43 7.50
2006 53 1540 79 409 349 o@e 677 07 ®M 75 370 10,33
2007 702 546 765 576 479 1,56 0,20 Doz 418 628 457
2008 2. 1104 413 1339 o4l 543 108 0,04 0,07 348 26,82
2009 W76 Sea w3 @As 1A 156 1,14 L am 1448 14,0
2010 963 1778 18#6 0.5 77 28 : 1,06 0,04 ERE 211 21,50
2011 W 912 4087 510 aE 126 107 0sh 09z L3 220 304
2012 562 579 8 1302 537 1,54 121 1,01 0,91 1,20 298 59
2013 s 331 008 1855 854 253 143 113 L. 249 745 2985
2014 2625 59 1666 750 455 172 116 104 nez 003 4740  z590
2015 465 2205 286 &7 490 1,68 1,17 1,03 403 624 238 217
PERIODO DA ANALIZZARE
0 1995-2015 ant W54 1148 1423 1388 1925 258 076 057 239 46l 1360 1402
Media 156 1275 13,76 110 G52 156 1,19 100 262 562 1823 1501
Percentile 25 565 546 597 646 475 g2 1ps 0% Doz ol FE T
Percentile 75 1251 4748 1947 1338 1098 2,19 138 137 163 805 276 2252
Onat75-Onat2s 7587 el 1320 6% B2 TZ0 0 015 D70 50 286 1582
ﬁlm D73 D4= Q.67 1.08 1.21 258 056 2752 203 051 0.4 C 46
dist 75 027 054 02 0m 021 10 126 a3 102 D43 02 G354
min(stOnat?Smat?5) 0,27 046 0x 0 0 158 006 20 L2 0en n®| 046
i, ; 000 0m  om  0® 021 178 056 332 103 om 00 00
p tot nasaA
581 D
£ -
AR D528
STATO NON BUONO
BCRYIDA I SPHAHO D35SINEAR
00
T
70 :' - = =020t
2 — = A0TSnt
g«hqm Q1955015 at
e
£ [’ o TAR] STATO
L U< FARE €U
2/, . 305 < S65F £0,15 ;
Se0 === TARS > 0,15
4
000 v . v - : y ' St , |
B FES MAR APR MAG SN LG AGD SET OTT MOY DG

Figura 3. Valutazione indice IARI.

[l calcolo ha individuato un valore dell'indice IARI pari a 0,528: lo stato idrologico del corpo idrico risulta
alterato rispetto alla condizione naturale e quindi classificabile come “NON BUONO”. E’, quindi,

necessario effettuare un approfondimento della criticita evidenziata espletando la successiva fase 2.

Fase 2

Visti i confronti tra i dati osservati e quelli naturali simulati da modello (rif figura 2), e visto il risultato del
calcolo dello IARI, si decide di confermare il giudizio emerso nella Fase 1 e di classificare lo stato
idrologico del corpo idrico come “NON BUONO”.
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Corpo idrico BORMIDA DI SPIGNO 08SS3NO065PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 9,2 km circa e si estende dalla confluenza del rio del
Molino, nel Comune di Denice, alla confluenza con il Bormida di Millesimo, nel Comune di Monastero

Bormida, come illustrato nella successiva Figura 1.

Figura 1. Bormida di Spigno 08SS3NO065PI.

Fase O
Prelievi idrici

Dall'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI risulta che nel corpo idrico considerato

insiste un discreto numero di derivazioni, le cui principali caratteristiche sono riassunte nella successiva

Tabella 1.
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AL00278

DENICE

CAGNO
MASSIMO

agricolo

7,00

2,00

NO

ALO0096

DENICE

BOBBIO
GIOVANNI
BATTISTA

02/08/1991

agricolo

NO

ALO0096

PONTI

BOBBIO
GIOVANNI
BATTISTA

02/08/1991

agricolo

NO

AL00119

PONTI

MALFATTO
IVALDI

17/05/1994

agricolo

20,00

3,00

NO

ALO0096

DENICE

BOBBIO
GIOVANNI
BATTISTA

02/08/1991

agricolo

NO

AL00317

PONTI

GARRONE
MARCO E
BRUNA NERINA
PIERINA

agricolo

20,00

7,00

NO

AL00298

PONTI

AZIENDA
AGRICOLA
SOLIA ANGELO
ERMANNO

agricolo

20,00

4,00

NO

Tabella 1. Derivazioni torrente Bormida di Spigno 08SS3NO065PI.

Le derivazioni sono destinate all’utilizzo agricolo e prelevano portate basse, se confrontate con le portate

medie mensili stimate dal Piano di Tutela delle Acque aggiornato nel 2018, per il CI Bormida di Spigno
08SS3NO065PI (Tabella 2).

443

9,28 12,33

13,52 | 15,34

11,68 9,70

2,02

1,22

1,04

2,54

6,96

20,18

14,88

Tabella 2. Portate medie mensili PTA.

Il C.I, tuttavia, risente delle derivazioni esercitate a monte negli altri tratti analizzati, ed elencate nei

precedenti paragrafi.

Opere in alveo

Il SIRI non individua opere di rilievo nel C.1.

Le opere in alveo e le sistemazioni presenti lungo il torrente Bormida di Spigno non sono state inserite

nell’'applicativo SICOD.

Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni

significative (esclusivamente dal punto di vista dei prelievi idrici, esercitati nel C.I. e a monte) ed é

necessario procedere ad un approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020
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Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilita di dati, non ha individuato, nel
tratto studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio ldrologica Automatica

gestita da Arpa Piemonte.

Di conseguenza, in assenza di dati misurati, la disponibilitd di dati di portata, risulta “nulla” ed &
necessario effettuare una misura di portata ad hoc nel mese di maggior ricorrenza del minimo mensile.
Dalla sezione del PTA considerata, risulta che il mese con maggiore criticita € quello di luglio. La misura
di portata é stata percio effettuata in data 21 luglio 2016 nel comune di Spigno, da cui € risultato che in
alveo erano presenti 0.471 mc/s.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate, in un nodo vicino al punto di misura, dal 2000 al
2015 dal modello idrologico della previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell’asta
principale del fiume Po, operativo presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte, e quelle stimate dal

Piano di Tutela delle Acque.

BORMIDA DI SPIGNO A SPIGNO

25
PTAZ2018
- Modelle Q Naturali (2000 - 2015)
20 A
315
£
©
g
81 0
5 U
0 T T T T T T T

gen feb mar apr mag qiu lug ago set oft nov dic

Figura 2. Confronto portate simulate modello - PTA.

Dall’'osservazione dei dati in tabella e in figura 2 si evince che le portate stimate dal PTA e dal modello

sono quasi coincidenti, soprattutto nei mesi estivi.

La valutazione dell'indice IARI & stata effettuata nel’lanno 2016, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI“, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita 0 abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la

precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
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valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index é stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte in data 08.01.2016, con riferimento
alla stima effettuata nel mese di dicembre 2015, per i 12 mesi precedenti.

Nella successiva Figura 3 é rappresentato lo schema di calcolo adottato.

ANNO GEN FEB MAR APR MAG GlU LUG AGO SET orT NOV DIC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA) ]
2000 4,54 352 391 14,7 15,05 2,10 1,2 1M 1,53 31,25 23,71 9,4
2001 13,19 10,47 15,06 5,26 5,10 1,325 1,06 0,9 C.B3 0,92 3,14 1,50
2002 4,32 18,44 13,66 9,77 76,85 3,60 1,78 1,34 1,59 10,33 54,86 13,09
2003 1z 40 5,46 4,31 8,45 4,21 1,32 1,12 1,02 C,94¢ 2,04 20,35 35,14
2004 1913 12,95 6,06 13,61 16,40 2,11 143 1,29 1,07 1,10 4,50 8,10
2005 7,14 4,10 565 14,20 6,44 1,62 1,08 0,91 4,62 7,79 3,42 8,60
2006 6,6¢ 16,65 8,77 4,23 3,58 0,86 0,60 0,75 18,55 7,98 4,05 13,74
2007 5,44 5,61 7,94 6,01 5,02 2,13 1,07 0,32 £.B4 1,19 560 | 494
2008 23,81 11,87 0,20 14,0 10,19 3,70 14 1,12 93 0,51 4,11 29,40
2009 12,03 27,64 27,30 40,96 7,91 2,10 1,45 1,26 2,00 2,78 15,02 15,77
2010 1G,57 18,91 23,24 in,1e 7,82 2,75 1,43 1,13 1,00 21,43 M,78 23,53
2011 11,85 15,39 43,58 5,43 4,07 1,57 1,15 1,04 1,00 1,19 33,68 3,35
2012 0,60 742 8,24 14,29 10,97 2,05 1,3 109 Ces 1,20 23,80 9.4
2013 12,44 3,05 22,03 20,17 30,37 2,96 i,5e 1,23 1,09 291 7,66 41,25
2014 21,55 22,81 20,59 8,05 5,02 1,66 1,26 1,10 1,00 0,94 50,47 28,52
2015 15,93 24,05 24,63 7.24 5,16 161 1,30 1,13 4,97 1€,43 228 | 22
Medla
Percentile 25
Percentile 75

|
Mnat75-0nat25 0
dist Q25 1596
dist Q75 258
min{distnat25,0nat?5) 156
pik 1%
p tot 156
SPI ]
c 1
1ARI 1,99
STATO NON BUONO
P
SF] > 2 estremamende wnido
1=87<2
e e3P |
2 <SPl -1
SFl < -2
TART
D= SRS £ 0,05 HEvaro
0.05 < AR £ 0,15 E

_ART>015

Figura 11. Valutazione indice IARI.

Il calcolo ha individuato un valore dell'indice IARI pari a 1,99: lo stato idrologico del corpo idrico risulta
alterato rispetto alla condizione naturale e quindi classificabile come “NON BUONO”. E’ quindi

necessario effettuare un approfondimento della criticita evidenziata espletando la successiva fase 2.
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Fase 2

Le verifiche condotte nelle precedenti Fasi O e 1 hanno individuato criticita del regime idrologico del
corpo idrico oggetto di studio, ed essendo presente una grande presa idroelettrica vicino all’origine del
Cl, si preferisce effettuare una ulteriore verifica. In questa fase andiamo a confrontare le portate simulate

dal modello in condizioni antropizzate (tabella 3) e naturali in una sezione del modello ubicata nel

comune di Spigno.

2000 | 450 | 351 | 4,05)|14,88 1515|177 091 | 0,70 | 1,99 | 28,63 | 29,45 | 9,65
2001 | 12,95 | 10,57 | 15557 | 4,99 | 501 /094 | 0,74| 065 | 059 | 092 | 321 | 1,93
2002 | 4,39 | 19,12 | 11,42 | 9,88 | 28,32 |355| 146 | 104 | 1,30 10,28 | 57,58 | 18,67
2003 | 12,13 | 526 | 4,30 | 968 | 4,29 100|082 | 0,72 | 0,65 | 2,20 | 22,71 | 34,56
2004 | 17,76 | 1340 | 5,82 | 13,66 | 1489|177 | 112 | 089 | 0,78 | 133 | 4,78 | 8,19
2005 | 6,89 | 4,17 | 5731464 | 644|129 | 0,77 | 061 | 437 | 7,84 | 538 | 8,82
2006 7,47 | 16,40 8,49 4,13 3,47 1| 0,56 | 0,51 | 0,48 | 22,84 8,07 4,05 | 21,72
2007 | 867 | 562 | 827 | 573 | 496|181 |0,77| 061 | 055 131 | 6,72 | 4,97
2008 | 24,56 | 11,71 | 6,15 13,92 | 10,33 13,32 | 1,13 | 0,82 | 0,70 | 0,91 | 14,94 | 29,79
2009 | 12,16 | 28,50 | 30,58 | 32,38 | 7,74 |176 | 1,17 | 095 | 1,70 | 2,79 | 1587 | 16,18
2010 | 10,33 | 19,92 | 20,32 9,92 7841241 ] 1,11 | 0,82 0,71 | 30,52 | 28,20 | 22,47
2011 | 11,83 | 15,77 | 42,40 | 531 | 395167088 | 0,74 | 0,70 | 1,24 | 33,06 | 3,34
2012 | 565| 748 | 8911585 993 |1,71|101| 0,78| 069 | 1,66 | 26,08 | 8,94
2013 | 13,01 | 8,84 | 23,37 | 20,147 | 30,41 | 256 | 1,26 | 092 | 081 | 256 | 7,47 | 42,09
2014 | 33,41 | 29,73 | 20,63 | 825 | 464|156 | 09| 0,79 | 0,71 | 0,94 | 58,70 | 20,16
2015 | 15,19 | 24,95 | 24,18 7,30 490]1,61 | 0,99 | 0,82 2,92 | 18,14 2,16 2,36
Tabella 3. Portate medie mensili antropizzate modello dal 2000 al 2015.
Nella figura 4 é riportato lo schema di calcolo.
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ANNO GEN FEB MAR _ APR MAG  GlU LUG AGO SET orl NOV oI
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 4,54 352 3291 473 1506 2,0 122 1.c0 1582 31,25 2,71 2,54
2001 13,18 1047 150 5,26 5,10 1,35 16 0,55 0,82 0,02 ERG) 1,50
2007 4,37 |A4 1156 2,77 6,55 3,40 1,79 1,74 1,50 = 3486 | 19,00
2003 12,40 5,65 4,31 946 4,41 L% 112 102 0,94 2,04 WIS G514
2004 1923 129 o0 [eEl 16,40 211 143 1,149 LU 3,13 4.9 8,20
2005 7,14 4,10 5,69 4,30 5,44 162 108 0,51 462 bl 5,42 8,50
2006 6,64 .55 0,7z 4.22 33 .06 c.20 0,76 1BE 7.03 405 19,24
12007 B,44 5,81 7,94 5,01 5,02 223 17 0,52 0,94 1,12 5,60 424
2008 2381 1137 5,26 1408 | 1019 | 37 145 1,12 0,93 0,91 411 | 29,40
2009 Rrky I S | Y 10 7,0 2,30 1.49 1,70 2,00 2 502 | 1577
2010 W57 1|H e 0,18 7B 2,79 143 1,13 1,00 21,43 W78 | 73,53
2011 L 13 5. 548 4,07 L9? 19 L0 1,00 3,19 33,28 33
2012 5,65 7.4z 5,64 429 W57 z 1.3 109 0,95 125 ZE0 5
2013 1244 3,03 2200 2017 | 037 25 130 1,23 1,09 251 7.66 41,25
2014 ETR-- - ==} G- 1A= 2,02 5.0z 1,08 1,26 1,10 1,00 0,94 047 | 252
2015 158 M M5 7,24 5,36 1,91 170 1,13 4,97 1£,43 2,2 2,9
PERIODO DA ANALIZZARE B
1] 2000-2015 ant 256 1406 1501 11,82 1044 124 0,58 0,77 2,63 7,46 0,02 1585
Tiedia 1240 1378 14£6 1236 1027 2,16 129 107 272 587 1944 1628
Percentite 25 201 201 5.2 5,93 £ 1,200 1,11 059 093 117 530 23
Percentlle 75 359 1856 2125 1£29 1199 2.8 143 1,15 163 543 075 2478
Onat75-Unat2s 507 154 15105 7% 6,20 cd0 02 0,16 07 732 2545 17 47
dist 025 nat 261 2,82 03 073 (g ca2 135 233 085 (uh) C49
dist 75 0,12 3,32 041 0,32 027 €24 142 25 1,33 0,14 C42 c51
min(distOnat25,nat75) 0,12 2.3 o041 0.3 oz c06 0,42 1,35 1,33 0,14 042 c49
pik_ X 002 a0 J,0 0.0 L, L0 [ 42 1.5 133 000 (BN 1] L
p tot 0259
aPl il
c :
1AR 0,254
STATO NON BUONO
BLRNA T SPGND DRSSINESTI
B0 esiremamente wnddo
3000 — = —=QMEA nm
< e e = Q025
2500 —_— e QATSnt
g_m.co g 1 2000 3015 a4k
E
o T 7
2000 — 0~ paR? < 006
...... e R I < A% € 0,15
500 s 4 o SRS > 0,15
0Lo v ' . - : ——®
G FER MAR OAPR MAG SU UG AGD S5 OTT NGV e

Figura 4. Valutazione indice IARI.

Il Cl dopo questa ulteriore verifica viene classificato ancora come “NON BUONO”, per questo motivo si
conferma il risultato ottenuto alla fine della fase 1.
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BORMIDA
Corpo idrico BORMIDA 08SS4NO066PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 29 km circa e si estende dalla confluenza tra Bormida di
Millesimo e Bormida di Spigno alla confluenza del torrente Budello, nel comune di Cassine, come

illustrato nella successiva Figura 1.

Figura 1. Bormida 08SS4NO066PI.

Fase O
Prelievi idrici
Dall'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI risulta che nel corpo idrico considerato e

sui principali affluenti Erro, Visone e Caramagna, insiste un gran numero di derivazioni, le cui principali

caratteristiche sono riassunte nella successiva Tabella 1, 2, 3, 4.
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Q med
Comune Titolare Data avvio Utilizzo dgi\r/naall))ile S Ul Gl Restituz
(I/s) derivabile opera
(I/s)
Consorzio di
AL00147 | Bistagno miglioramento 19/12/2002 | agricolo 12,00 6,00 - NO
fondiario regione
Torta
AL03153 . Mulino di Bistagno : energetico | 16.000,00 | 6.280,00 : Sl (0 m)
traverse senza
AL02716 - Eisa Energia s.r.l. - energetico | 15.000,00 | 6.000,00 organi di Sl (0 m)
regolazione
Giuliano Pietro,
AL00325 Terzo Cazzulli Urbano, - agricolo 17,50 6,35 - NO
Cazzulli Giancarlo
produzione
AL02343 Terzo Itinera s.p.a. - beni e - - - NO
servizi
Angeleri Francesco,
AL00302 - Angeleri Patrizia - agricolo - - - NO
Piana Annibale
AL02697 | Acqui Terme Bensi Piero Giorgio - agricolo 25,00 3,80 - NO
AL02328 | Acqui Terme | Buffa Benito Giovanni - agricolo 25,00 6,00 - NO
. . traverse senza Sl
) Societa' ldroelettrica . o
AL00021 Visone Piemontese s.a.s. 08/01/1986 | energetico | 9.500,00 5.500,00 organi di (1900
regolazione m)
. Buffa Benito, .
AL00341 Strevi Mazzarelli M. E altri - agricolo - - - NO
AL00245 Visone Guasco 21/09/1962 agricolo 5,00 1,50 - NO
. Buffa Benito, :
AL00341 Strevi Mazzarelli M. e altri - agricolo - - - NO
Consorzio di
. miglioramento ) . )
AL02359 Strevi fondiario di agricolo 45,00 38,00 NO
Pontechino
Consorzio di
AL00971 Morsasco mlgllo_rar_nen_to - agricolo 6,00 4,00 - NO
fondiario di
Pontechino

Tabella 1. Derivazioni torrente Bormida 08SS4NO66PI.

Q med
annua Tipologia
derivabile opera
(I/s)

Codice O iEDs

RIL Restituz

Comune Titolare Data avvio Utilizzo derivabile
(I/s)

AL00353 |  Pareto Harm“bv"xicl’(";e e Elfi - energetico | 262,00 | 262,00 - SI (0 m)
Pallanzone Fausta
AL0O0349 Ponzone Chiara e Assandri - civile 122,00 1,00 - NO
Andrea
traverse con SI (350
AL02832 Ponzone Energiaverde s.r.l. - energetico | 5.000,00 1.390,00 organi di m)
regolazione
AL00232 Cartosio Balossino Teresa 14/06/1969 agricolo 4,00 75,00 - NO
S.E.P. Societa’ produzione
AL00246 Cartosio Estrattiva Pietrischi 01/09/1954 beni e - 36,00 - NO
s.r.l. Servizi
traverse senza
AL02765 Cartosio Ecoenergia s.r.l. - energetico | 6.000,00 1.650,00 organi di NO
regolazione
S.E.P. Societa’ produzione
ALO0061 Cartosio Estrattiva Pietrischi 07/09/1992 beni e 5,00 1,00 - NO
s.r.l. servizi
AL00312 - A.M.A.G. s.p.a. - potabile - - - NO
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Q max Q med
Codice : : o : . annua Tipologia :
RIL Comune Titolare Data avvio Utilizzo derivabile derivabile opera Restituz
(I/s) (/s)
produzione SI (70
AL00214 Melazzo Alpe Strade s.p.a. 05/07/1965 beni e 45,00 11,00 - m)
servizi
AL00250 Melazzo Chiappone - agricolo 18,00 2,00 - NO
AL00231 Melazzo AM.A.G. s.p.a. 06/02/1985 potabile 55,00 45,00 - NO
produzione
AL00107 Melazzo Granarolo s.p.a. 31/01/1992 beni e 20,00 20,00 - NO
servizi
produzione
AL02343 Terzo Itinera s.p.a. - beni e - - - NO
servizi
AL00328 - Soc'et%ast’t?mp"ce - agricolo 20,00 20,00 - NO

Codice

RIL

AL00279

Comune

Morbello

Tabella 2. Derivazioni affluente Erro 10SS3N186PI, 08SS3N187PI.

Titolare

Vallosio Giovanni

Data avvio

Utilizzo

agricolo

Q max
derivabile
(I/s)

Q med
annua
derivabile
(I/s)
3,00

Tipologia opera

Restituz

ALO00175

Grognardo

Conti Costantina

07/09/1984

agricolo

12,00

8,00

NO

Tabella 3. Derivazioni affluente Visone 10SS2N935P!I.

Q max Q med
Codice : : o : : annua : : .
Comune Titolare Data avvio Utilizzo derivabile - 5 Tipologia opera Restituz
RIL derivabile
(I/s) (I/s)
AL02337 | Cremolino | S°cieta Elma Group : civile 12,00 6,00 . NO
Services s.p.a.
AL00319 Prasco Gilardi lolanda - domestico 1,00 0,01 - NO

Tabella 4. Derivazioni affluente Caramagna 10SS2N091PI.

Le derivazioni che insistono nel C.I. destinate all’'uso agricolo prelevano portate abbastanza basse. Le
derivazioni idroelettriche invece prelevano portate elevate:
- AI03153, Mulino di Bistagno s.r.l. , portata massima prelevata 16 mc/s;
- AI02716, Eisa Energia s.r.l. , portata massima prelevata 15 mc/s;
- AI00021, Societa' Idroelettrica Piemontese s.a.s , portata massima prelevata 9,5 mc/s, tratto
sotteso 1,9 km;

L’insieme delle derivazioni, comprese quelle che insistono sugli affluenti del corpo idrico, possono
costituire pressione significativa dal punto di vista dei prelievi.

Per verificare la significativita delle pressioni si effettua un confronto tra le portate derivabili dalle
derivazioni autorizzate e le portate medie mensili stimate dal Piano di Tutela delle Acque aggiornato nel
2018 per il Cl 08SS4N066PI (Tabella 5).
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1503 25,32 | 33,54 | 39,84 | 53,00 | 33,30 | 24,17 7,68 3,34 2,73 4,93 12,69 | 51,49 | 37,17

Tabella 5. Portate medie mensili PTA.

Le portate massime derivabili dalle centrali idroelettriche sono elevate, se confrontate alle portate medie
mensili stimate dal PTA. L’insieme delle derivazioni ad uso irriguo preleva portate abbastanza basse, se
confrontate con la disponibilita naturale. Il C.I. tuttavia risente di tutti i prelievi e delle regolazioni

effettuate sul Bormida di Spigno e Bormida di Millesimo.

Opere in alveo

II' SIRI non individua opere di rilievo in corrispondenza delle derivazioni, se non una traversa senza
organi di regolazione.

Il SICOD indica, in corrispondenza dell’abitato di Bistagno, alcune difese spondali in massi o
calcestruzzo. Queste tipologie opere sono realizzate con la finalita di stabilizzare le sponde in caso di

piena e, in condizioni ordinarie, non dovrebbero alterare il regime dei deflussi.

Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni
significative (esclusivamente dal punto di vista dei prelievi idrici) ed &€ necessario procedere ad un

approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1l

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilitd di dati, non ha individuato, nel
tratto studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio ldrologica Automatica
gestita da Arpa Piemonte.

Di conseguenza, in assenza di dati misurati, la disponibilita di dati di portata, risulta “nulla” ed é
necessario effettuare una misura di portata ad hoc nel mese di maggior ricorrenza del minimo mensile.
Dalla sezione del PTA considerata, risulta che il mese con maggiore criticita € quello di agosto. La
misura di portata € stata percio effettuata in data 25 agosto 2016 nel comune di Visone, da cui é
risultato che in alveo erano presenti 0.372 mc/s.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2015 dal modello idrologico operativo
nell’ambito della previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell’asta principale del fiume
Po, presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte e quelle stimate dal Piano di Tutela delle Acque dal
Piano di Tutela delle Acque aggiornato nel 2018 per il CI 08SS4NO66PI.
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Figura 2. Confronto portate simulate modello - PTA.

Dallosservazione dei dati in figura si evince che le portate stimate dal PTA tendono ad essere
abbastanza simili a quelle del modello a partire da giugno, con una leggera sovrastima da gennaio a

marzo e ancor minore sottostima ad aprile e maggio.

La valutazione dellindice IARI & stata effettuata nell’lanno 2016, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI“, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita o abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index & stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte in data 08.01.2016, con riferimento
alla stima effettuata nel mese di dicembre 2015, per i 12 mesi precedenti.

Nella successiva Figura 3 é rappresentato lo schema di calcolo adottato.
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ANNO GEN FEB MAR APR MAG GiU LUG AGO SET o171 NOV DIC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 12,34 3,09 10,23 43,62 41,32 9,58 351 2,50 3,40 21,00 95,22 30,13
2001 4C,30 20,47 45,84 15,26 17.53 5,03 2,97 2,483 .39 0,48 5,78 <57
2002 10,23 4558 34,78 26,70 74,55 11,29 5,45 4,41 4,84 7243 141,85 | 54,83
2003 24,49 15,10 11,57 27,20 11,53 4,85 2,94 2,55 Ce2 8,20 53,23 Br,s?
2004 90,72 31,97 23,70 40,45 96,02 5,51 3,75 3,22 0,73 U0 16,495 13,68
2005 0,31 9,50 14,55 37,68 18,56 ] 2,67 2,20 £,01 17,83 14,65 21,00
2006 15,51 40,22 1376 11,64 5,23 3,31 1,64 1,72 45,53 17,47 10,50 49,67
2007 21,85 15,96 13,2 16,74 14 13 9,22 2,53 2,12 C.os 1,38 15,83 12,45
2008 57,61 32,84 15,48 39,45 28,03 11,26 3,4C 2,03 C.35 0,15 35,37 63,08
2009 31,27 38,58 87,56 115,71 26,13 7,99 4,56 3,20 2,72 4,72 35,03 40,53
2010 27,34 45,89 53,21 28,22 2250 11,37 3,91 335 0,74 S2,17 97,20 43,78
2011 5,44 44,77 118,31 17,12 1127 9,50 3,61 3,02 C73 0,76 101,75 B8,ar
2012 195 22,05 26,59 43,32 2,77 6,89 3,53 2,90 C62 1,04 33,02 23,28
2013 20,34 23,17 62,54 56,13 £2,05 10,36 4,51 3,49 1,04 3,42 15,16 89,23
2014 22,84 83,25 63,72 25,64 15,54 7,64 4,15 3,54 £,p1 0,57 135,94 | B3,36
2015 4552 57,13 ¥2,20 23,16 15,73 77 4,20 3,43 €54 x4 3,56 5,83
Media 236
Percentile 25 254
Peicentile 75 333
|
Mnat75-0nat2s 0,/3
dist 25 3,50
dist u7zs 40
min{distOnat25,0nat?5) 3.0
3,90
p tot 3,50
SP1 C
c 1
1ARL 310
STATO NON BUONO
SPL
SF] - 2 estremamende winido
L=5P1<2
o Rl -5 |
2 <SPl = -1
SFl <€ -2
IART
0 = JART = 0,05
005 < JARf £ 0,15
ART ~ 0,15
Figura 3. Valutazione indice IARI.

Il calcolo ha individuato un valore dell'indice IARI pari a 3,10: lo stato idrologico del corpo idrico risulta
alterato rispetto alla condizione naturale e quindi classificabile come “NON BUONO”. E’, quindi,

necessario effettuare un approfondimento della criticita evidenziata espletando la successiva fase 2.

Fase 2

Le verifiche condotte nelle precedenti Fasi 0 e 1 hanno individuato rilevanti criticita del regime idrologico
del corpo idrico oggetto di studio. La pressione antropica esercitata sul corpo € molto elevata ed &
dovuta, principalmente alla presenza di numerose derivazioni agricole che prelevano molte portate

modeste soprattutto nei mesi estivi; per questo si decide di confermare il giudizio “NON BUONO”.
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Corpo idrico BORMIDA 06SS4TO067PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 34,5 km circa e si estende alla confluenza del torrente
Budello, alla confluenza dellOrba, nel Comune di Castellazzo Bormida, come illustrato nella successiva

Figura 1.

Figura 1. Bormida 06SS4T067PI.

Fase 0
Prelievi idrici

Dall'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI risulta che nel corpo idrico considerato

insistono numerose derivazioni, le cui principali caratteristiche sono riassunte nella successiva Tabella 1.
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lavaggio

AL00234 Cassine Spessa s.r.l. - inerti 25,00 5,40 - NO
Coutenza eangenrcgt(i)c;) traverse senza
AL00029 Cassine canale Carlo 01/01/1835 | ~ Iavg io 4.500,00 2.600,00 organi di NO
Alberto vagg regolazione
inerti
ALO2805 | Castelnuovo Bormida . energetico | 30.000,00 | 12.400,00 : NO
Bormida Energia srl
Castelnuovo Cordero di
AL00236 . Montezemolo | 01/07/1958 agricolo - - - NO
Bormida
Massa
Castelnuovo Cordero di
AL00236 . Montezemolo | 01/07/1958 agricolo - - - NO
Bormida
Massa
Cordero di
AL00236 Casteln.uovo Montezemolo - agricolo - - - NO
Bormida
Massa
. Gotta Maria .
AL00213 Sezzadio Teresa - agricolo 33,00 13,00 - NO
Azienda
. agricola .
AL00208 Sezzadio . 14/03/1969 | agricolo 30,00 75,00 - NO
Meneguzzi
Albino
Castelnuovo . R .
AL00157 Bormida Ghibaudi Piero - agricolo 30,00 20,00 - NO
Zandrino
AL00150 Gamalero Giovanni 12/12/1998 agricolo - - - NO
Battista
ALO2310 |  Castelnuovo Boidi Luciano - agricolo 21,00 10,00 ; NO
Bormida
Castelnuovo Zandrino
AL00150 . Giovanni - agricolo - - - NO
Bormida -
Battista
AL00063 Ci:éfmi‘égvo Costanzo Luigi | 02/12/1972 | agricolo 38,00 35,00 - NO
Consorzio
Castelnuovo irriguo .
AL00334 Bormida obbligatorio del i agricolo ) i i NO
Raviaro
AL00242 Casteln_uovo Massobrio - agricolo - - - NO
Bormida
ALo2345 |  Castelnuovo Casaccio - agricolo 33,00 7,00 - NO
Bormida Antonella
AL03182 Casteln_uovo Pellati Eugenio - agricolo - 6,00 - NO
Bormida
ALOoge7 |  Castelnuovo Molinari . agricolo - . . NO
Bormida Giuseppe
AL02352 - S.ID.srl | 02/09/1991 'a;;ae%g'o 8,33 2,00 - NO
AL02326 Casteln_uovo Poggio Stefano - agricolo 23,00 4,00 - NO
Bormida
AL02361 Casteln_uovo Grassi Carlo - agricolo 20,00 2,00 - NO
Bormida
AL03182 Alessandria Pellati Eugenio - agricolo - 4,00 - NO
Cappa Bava
AL02886 Alessandria Luigi e - - 90,00 90,00 - NO
Giovanni
Tabella 1. Derivazioni torrente Bormida 06SS4T067PI.
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La maggior parte delle derivazioni che insistono nel C.l. sono destinate all'uso irriguo e prelevano
portate abbastanza basse. Le uniche due derivazioni a uso idroelettrico sono le seguenti:
- AL00029, Coutenza canale Carlo Alberto, portata massima derivabile 4,5 mc/s;

- AL02805, Bormida Energia srl, portata massima derivabile 30 mc/s.

Per verificare la significativita della pressione si effettua un confronto tra le portate derivabili dalle
derivazioni autorizzate e le portate medie mensili stimate dal Piano di Tutela delle Acque aggiornato nel
2018 per il Cl 08SS4N067PI (Tabella 2).

1729 | 27,82 36,42 41,01 50,85 36,69 30,32 8,35 3,77 3,08 4,82 16,14 59,67 42,74

Tabella 2. Portate medie mensili PTA.

Le portate massime derivabili dal Canale Carlo Alberto sono elevate, se confrontate alle portate medie
mensili stimate dal PTA, in particolare nei mesi estivi. L’insieme delle derivazioni ad uso irriguo preleva
portate abbastanza basse, se confrontate con la disponibilita naturale. Il C.I., tuttavia, risente di tutti i

prelievi e delle regolazioni effettuate sui corpi idrici a monte.

Opere in alveo

Il SIRI non individua opere di rilievo nel C.1., ad eccezione di due traverse fluviali.

Il SICOD indica, tra Cassine e Sezzadio, alcune difese spondali in massi o a gabbionata. Queste
tipologie opere sono realizzate con la finalita di stabilizzare le sponde in caso di piena e, in condizioni

ordinarie, non dovrebbero alterare il regime dei deflussi.

Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni
significative (esclusivamente dal punto di vista dei prelievi idrici) ed & necessario procedere ad un

approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilita di dati, ha individuato, nel tratto
studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio Idrologica Automatica gestita da

Arpa Piemonte adatta a caratterizzare il Cl in esame (Cassine Bormida).
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n° anni
disponibili

Corso Denominazione QL Superficie
Comune idrometro  bacino sotteso

[ms.m.] [km?]

Periodo

d’acqua stazione

Bormida Cassine Cassine Bormida 123 1524 21 2000-2015

Tabella 3. Idrometri in gestione nel CI 06SS4T067PI.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2015 dal modello idrologico operativo
nell’ambito della previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell’asta principale del fiume
Po, presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte e quelle stimate dal Piano di Tutela delle Acque
aggiornato nel 2018 per il CI 08SS4N067PI e quelle dell'idrometro Cassine Bormida.

Sezione GEN @ FEB | MAR APR | MAG  GIU LUG AGO SETT | OTT NOV‘ DIC

PTA 2018 36,42 | 41,01 | 50,85 | 36,69 | 30,32 | 8,35 | 3,77 | 3,08 | 4,82 | 16,14 | 59,67 | 42,74

Modello a Cassine

2000-2015 35,13 | 38,19 | 46,12 | 36,95 | 30,43 | 8,54 | 3,78 | 3,09 | 5,20 | 16,00 | 55,08 | 43,08

Idrometro Cassine Bormida

2000-2015 21,35 | 30,64 | 44,74 | 36,17 | 29,89 | 7,31 | 1,88 | 1,62 | 4,88 | 11,54 | 44,31 | 34,87

Tabella 4. Confronto portate simulate dal modello e PTA e quelle registrate all'idrometro di Cassine Bormida .

BORMIDA A CASSINE
70
w—PTAZN S
w—odello Q Natumll (2000- 2015)
&80 e ldrometro Cassing Bonmida

. A /AN
/\\
N
A
) | v

aen feb mar ape mag giu ug ago set ott nov dic

Portata [mcfs]

Figura 2. Confronto portate simulate del modello, del PTA e dell'idrometro.

Dall’'osservazione dei dati in tabella e in figura 2 si evince che le portate stimate dal modello e dal PTA
sono praticamente coincidenti da aprile a ottobre, mentre negli altri mesi dell’anno il PTA presenta valori
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leggermente superiori. L'idrometro di Cassine registra valori piu bassi nei mesi invernali ma molto simili

nel resto dell’anno.

La valutazione dell'indice IARI & stata effettuata nel’anno 2016, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita 0 abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index é stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte in data 08.01.2016, con riferimento
alla stima effettuata nel mese di dicembre 2015, per i 12 mesi precedenti.

Nella successiva Figura 3 é rappresentato lo schema di calcolo adottato.

ANNO GEN FEB MAR APR MAG GiU LUG AGO SET oTT NOV DiC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 12,64 9,20 10,40 45,61 42,80 9,84 3,69 2,78 3,49 83,22 101,38 32,42
2001 42,82 32,28 49,83 15,94 18,07 5,25 3,12 2,76 0,50 0,58 6,86 4,64
2002 10,35 46,90 35,67 27,83 77,67 11,82 5,69 4,57 4,97 22,87 148,65 58,81
2003 36,40 15,62 11,89 28,08 11,81 5,11 3,08 2,76 0,52 8,29 60,54 92,58
2004 53,75 33,59 22,74 41,79 48,03 7,25 3,96 3,27 0,91 0,81 17,01 20,70
2005 21,05 10,06 15,60 38,65 19,25 5,77 2,77 2,27 9,09 18,62 15,44 22,27
2006 16,08 42,49 34,59 12,09 9,39 3,38 1,91 1,77 47,01 18,41 11,13 50,64
2007 22,81 16,57 20,15 17,18 14,60 9,52 2,62 2,19 0,10 1,45 16,42 13,12
2008 60,36 34,36 16,73 40,88 30,05 11,86 3,04 2,81 0,46 0,24 36,51 72,79
2009 33,08 62,17 90,64 120,28 27,36 8,43 4,82 4,00 2,89 4,87 37,00 43,02
2010 28,97 48,67 62,82 30,34 23,59 11,69 4,07 3,48 0,84 52,74 102,05 53,07
2011 40,99 47,09 123,96 17,81 11,61 10,08 3,83 3,18 0,87 0,88 104,80 9,43
2012 15,03 23,19 28,76 45,62 34,77 7,27 3,74 3,05 0,74 1,75 59,52 30,12
2013 31,90 29,52 66,10 58,34 85,38 10,97 4,77 3,67 1,19 3,55 1547 91,77
2014 87,22 88,48 72,59 26,65 16,20 8,19 4,35 3,30 0,95 0,69 142,38 87,99
2015 47,92 70,77 75,42 24,15 16,25 10,19 4,43 3,61 8,69 37,08 6,12 5,99
PERIODO DA ANALIZZARE
Q 2000-2015 ant 21,35 30,64 44,74 36,17 29,89 7,31 1,88 1,62 4,88 11,54 44,31 34,87
Media 3513 38.19 46,12 36.95 3043 8.54 378 3.09 5.20 16,00 55,08 43,08
Percentile 25 19.81 21,54 19.29 22,56 15,80 6,88 in 2,76 0.69 0.86 15,46 18.80
Percentile 75 44.10 47,459 67.72 42,74 36.78 10,39 4,37 3.52 3.86 19,68 101,55 62,30
Qnat75-Qnat25 24,29 25,95 48,43 20,18 20,98 351 1,26 0.75 318 18,82 86,08 43,50
dist Q25 0,06 0,35 0,53 0,67 0,67 0,12 0,98 1,52 1,32 0,57 0,34 0,37
dist Q75 0,94 0,65 0,47 0,33 0,33 0,88 1,98 2,52 0,32 0,43 0,66 0,63
min(distQnat25,Qnat75) 0,06 0,35 0,47 0,33 0,33 0,12 0,98 1,52 0,32 0,43 0,34 0,37
pik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.98 1,52 0.32 0.00 0.00 0.00
p tot 0,235
SPI 0
c 1
IARI 0,235
STATO NON BUONO

Figura 3. Valutazione indice IARI

Il calcolo ha individuato un valore dell’indice IARI pari a 0,235: lo stato idrologico del corpo idrico risulta

alterato rispetto alla condizione naturale ed é quindi classificabile come “NON BUONO”.
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Fase 2

Visti i confronti tra i dati osservati e quelli naturali simulati da modello (rif figura 2), e visto il risultato del
calcolo dello 1ARI, si decide di confermare il giudizio emerso nella Fase 1 e di classificare lo stato

idrologico del corpo idrico come “NON BUONO”.
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Corpo idrico BORMIDA 06SS4TO068PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 9,5 km circa e si estende dalla confluenza dell'Orba, alla

confluenza del Tanaro, nel Comune di Alessandria, come illustrato nella successiva Figura 1.

Figura 1. Bormida 06SS4T068PI.

Fase O
Prelievi idrici

Dall'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI risulta che nel corpo idrico considerato
insistono tre derivazioni, le cui principali caratteristiche sono riassunte nella successiva Tabella 1.
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TARTARA .

AL00322 | ALESSANDRIA NICOLETTA - agricolo 75,00 17,00 - NO
TARTARA .

AL00136 | ALESSANDRIA FRANCESCA 16/11/2001 agricolo 43,00 14,00 - NO
SPINETTA .

AL02804 | ALESSANDRIA ENERGIA SRL - energetico | 30.000,00 | 14.300,00 - NO

Tabella 1. Derivazioni torrente Bormida 06SS4T068PI.

Le derivazioni sono destinate all'utilizzo agricolo, in particolare Al02804 preleva una grossa quantita di
risorsa idrica (30 mc/s) se confrontata con le portate medie mensili stimate dal Piano di Tutela delle
Acque aggiornato nel 2018 per il Cl 08SS4N068PI (Tabella 2), soprattutto nei mesi estivi. Sul ClI in
analisi risiedono anche due restituzioni ALO0003, ALO0004 che prelevano 2 mc/s a testa sul fiume Orba

e li rilasciano in questo tratto.

2567 | 44,17 | 53,94 | 6532 | 77,85 | 52,47 | 40,58 | 10,78 6,12 5,40 8,50 29,73 | 109,93 | 69,47

Tabella 2. Portate medie mensili PTA.

Opere in alveo

Il SIRI non individua opere di rilievo nel C.I.

Il SICOD indica, nel comune di Alessandria, tratti di argini in terra inerbiti. Queste tipologie opere sono
realizzate con la finalita di proteggere i centri abitati dalle piene e, in condizioni ordinarie, non alterano il

regime dei deflussi.

Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni
significative (esclusivamente dal punto di vista dei prelievi idrici) ed & necessario procedere ad un

approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilitd di dati, ha individuato, nel tratto
studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio Idrologica Automatica gestita da

Arpa Piemonte adatta a caratterizzare il Cl in esame (Alessandria Bormida.).
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Quota Superficie
idrometro  bacino sotteso
[ms.m.] E

n° anni
disponibili

Corso Denominazione

Comune Periodo

d’acqua stazione

Bormida Alessandria Alessandria Bormida 96 2555 13 2000-2012

Tabella 3. Idrometri in gestione nel CI 06SS4T068PI.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2015 dal modello idrologico operativo
nellambito della previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell'asta principale del fiume
Po, presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte e quelle stimate dal Piano di Tutela delle Acque
aggiornato nel 2018 per il Cl 08SS4N068PI e quelle del’idrometro Alessandria Bormida.

Sezione GEN FEB MAR APR MAG GIU LUG AGO | SETT OTT | NOV  DIC

PTA 2018 53,94 | 65,32 | 77,85 | 52,47 | 40,58 | 10,78 | 6,12 | 5,40 | 8,50 | 29,73 | 109,93 | 69,47

Modello ad Alessandria

2000-2015 57,63 | 67,97 | 77,53 | 56,57 | 43,38 | 11,67 | 6,60 | 5,84 | 10,01 | 30,44 | 113,78 | 77,63

Idrometro Alessandria

Bormida 2000-2012 311 | 37,7 | 449 | 489 | 344 | 126 | 58 5,8 11,5 | 20,6 76,6 45,6

Tabella 4. Confronto portate simulate dal modello e PTA e quelle registrate all'idrometro di Alessandria Bormida.

BORMIDA AD ALESSANDRIA

120

w—PTA2018
w—0d 640 Q Maburali (2000 - 2015)
e irometro Alezsandsa Bomikda

100

Portata [mc's]
= 2
\
/

/

gen feb mar apr mag giu fug ago set ott nay dic

Figura 2. Confronto portate simulate del modello, del PTA e dell'idrometro.
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Dall'osservazione dei dati in tabella e in figura 2 si evince che le portate stimate dal modello e dal PTA
sono molto simili per gran parte dellanno, mentre I'idrometro di Alessandria registra valori altrettanto

simili da giugno a settembre, piu bassi nel resto dell’anno.

La valutazione dell'indice IARI & stata effettuata nell’lanno 2016, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita o abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index é stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte in data 08.01.2016, con riferimento
alla stima effettuata nel mese di dicembre 2015, per i 12 mesi precedenti.

Nella successiva Figura 3 € rappresentato lo schema di calcolo adottato.
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ANNO GEN __ FEB MAR __ APR MAG G LUG AGO SE1 o1l NOV  DIC
PCRIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)

2000 550 681 1617 €053 4959 11,33 594 4,49 3.67 119,42 2374 (72,98
2001 7625 4% 9640 2219 2620 7.0 525 4,60 0,77 8,12 1380 01

2007 |52 955 0Sh 4567 11940 16,32 0,54 a,70 5,0 7,78 0347 68,05
2003 59,10 2168 1555 3027 1387 646 5,10 456 0,75 29,55 133,43 155,49
2004 WUl S0 4858 00 7823 G4 05 4,20 2,64 5,18 4332 4432
2005 3,59 1222 /S5 S8 230 757 2,40 3,59 ®16 26,58 2448 36,53
2006 2294 7915 3424 1600 11,26 410 3,07 7,64 17,78 3L42 3208 1075
2007 ¥75 2415 270 2210 1981 1520 412 3,67 0,40 2,02 !Ir Z1,25
2008 7,00 3|E7 2456  FIS6 4558 2035 63 460 0,62 055 72,65 12350
2000 4075 12505 14942 18583 2424 11,00 803 6,62 4,0 2,72 7660 70,90
2010 A306 55 113,76 S0,36 35,01 14,22 6,68 6,68 1,24 09,07 1935 67,83
2011 B0L S558 16401 350 1437 1460 Al 5,28 1,16 1,40 243 1502
2012 Ze ;2@ /08 7465 6,40 S.98 6% 5,08 3,03 50 120,28 ©1,40
2013 55,14 4889 12443 93,76 12500 1520 7,89 6,03 1,59 051 0,31 17384
2014 =234 170,05 13253 061 2307 1023 1205 9,30 1,92 k- Ree) 27294 142,98
2015 o024 :1252 102,00 31,80 1952 1345 722 522 9,02 3,29 B 10,22

PERIODO DA ANALIZZARE

] 2000-2012 ant U065 P70 4469 4088 2435 1257 577 5,77 133 a6 7658 4552
"ﬁodh 157 53 ST57 7TE3 S5 57 4338 1167 G0 584 ic 04 11378 7763
_Pel‘cemlle 25 042 F3E0 XED 20£0 1931 £33 521 459 103 7 B4 164 2271
Percentile 75 J15 A L0 11544 7253 £129 14 75 7 A0 G E3 451 £ | 2010 112,02
Onat?5-Onat25 4722 279 ZES 4253 4B £76 219 205 345 2 L6 1636 7938
dist Q25 ooz 207 Q.15 0,45 C.46 crE2 06 0z8 303 D45 0% C,i6
dist Q75 0,97 2,92 .81 055 C34 c.8 0,74 0,42 2,02 0,55 074 c.24
min(distQreal 25 Qeat 75} 0,02 0,07 0,16 048 0,46 .28 0,76 0,42 2,02 0,43 0,26 .16

i, nn 1m0 a.m 0.0 £ [Ha) 0010 0ra 203 nm 0,1 £
ot 0164
SP1 0
i
18RI 0,169
STATO NON BUONO

BORMDA D355ETISE
250100 4
— = =LA v
0000 L Lt ]
— — 0T re

Fhm —r N S

(3

S TART

[ L B 5]
s000 QU < JARE € 10,15
SRS > 0,15
oo

Figura 3. Valutazione indice IARI.

Il calcolo ha individuato un valore dell'indice IARI pari a 0,169: lo stato idrologico del corpo idrico risulta
alterato rispetto alla condizione naturale e quindi classificabile come “NON BUONO”. E’ quindi
necessario effettuare un approfondimento della criticita evidenziata espletando la successiva fase 2.

Fase 2

Le verifiche condotte nelle precedenti Fasi 0 e 1 hanno individuato criticita del regime idrologico del

corpo idrico oggetto di studio. Come ulteriore approfondimento si effettua un confronto tra le portate
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simulate dal modello in condizioni antropizzate (tabella 4) e naturali in una sezione del modello ubicata

nel comune di Alessandria.

2000 | 153 | 109 | 17,1 | 78,0 | 46,3 | 8,6 2,0 1,3 56 | 1173|2145 | 72,2
2001 | 75,7 | 54,7 | 98,3 | 185 | 23,7 | 4,3 1,4 14 1,8 10,6 | 14,3 8,0

2002 | 16,0 | 1028 | 576 | 43,9 | 1211|135 | 54 57 6,2 36,4 | 3225 | 96,5
2003 | 56,8 | 209 | 154 | 37,3 | 11,3 | 3,7 14 1,4 1,7 38,5 | 123,8 | 150,2
2004 | 85,8 | 55,7 | 48,1 | 555 | 66,0 | 6,6 2,4 15 2,8 154 | 36,0 | 434
2005 | 30,7 | 125 | 28,3 | 50,2 | 24,8 | 4,8 13 13 17,6 | 275 | 245 | 374
2006 | 27,1 | 78,2 | 53,8 | 13,3 8,8 15 1,2 54 |118,1 | 31,5 | 34,3 | 1152
2007 | 36,8 | 233 | 294 | 18,1 | 18,1 | 12,0 | 1,3 15 2,0 4,4 33,9 | 213
2008 | 1104 | 58,4 | 245 | 675 | 443 | 169 | 21 13 1,8 2,2 76,9 | 127,2
2009 | 49,9 | 132,1 | 160,0 | 154,7 | 30,1 | 8,2 3,8 2,5 4,1 10,3 | 859 | 77,6
2010 | 42,8 | 98,0 | 113,1 | 47,2 | 33,0 | 109 | 2,5 2,6 2,6 | 142,41 158,2 | 94,7
2011 | 653 | 88,6 | 1870 | 206 | 11,7 | 119 | 2,3 15 21 28 | 234,0| 148
2012 | 22,0 | 36,9 | 529 | 833 | 456 | 7,1 2,1 14 4,3 18,9 | 1249 | 48,6
2013 | 59,9 | 46,4 | 1322 | 89,3 | 1231|119 | 3,7 2,0 2,4 12,2 | 30,3 | 182,5
2014 | 157,0 | 184,1 | 1255 | 399 | 173 | 7,5 7,7 5,6 29 40,3 | 299,7 | 107,9
2015 | 72,8 | 115,7 | 101,3 | 29,3 | 16,3 | 10,9 | 3,1 1,9 7,0 60,4 9,7 10,6

Tabella 4. Portate medie mensili antropizzate modello dal 2000 al 2015.

Nella figura 5 é riportato lo schema di calcolo.
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ANNO GEN ___ FEB MAR _ APR  MAG __ GlU LUG AGO SET orl NOV _ OIC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
12000 06,81 1617 €053 4959 11,33 594 4,49 2,67 119,43 22374 72,88
2001 456 (A0 22,19 Z620 710 525 4,60 77 2,12 1380 §01
20072 WH5 A0SR 4567 11946 16,32 054 9,70 5,01 7,78 345 G805
2003 21,68 1555 3937 1387 646 5,10 450 0,7 39,55 13342 155,M
2004 S 4858 Wo00 r3E3 s42 (] (] 1,04 5,15 4332 4432
2005 2z 55 18 730 757 440 3,59 W16 2658 2448 36,53
2006 7815 3424 1600 1135 410 307 7E4 0778 3L42 208 1073
2007 2415  27€0 2210 1951 1520 413 3,67 0,43 2,02 M!A1 2125
2008 397 2456 7156 4558 2035 622 4,60 0,62 0,55 73,65 12568
2000 19505 14943 18589 2494 11,00 &(a 6,62 4,01 9,73 7660 70,0
2010 WIS 11376 5036 3501 1422 668 6,68 1,24 09,07 1935 67,83
2011 58 18491 N0 1637 1400 041 4,28 3,16 40 24,3 15,02
2012 ;2 WO 7AES So&0 e 6,27 5,08 3,05 10,50 120,28 51,40
2013 4859 12449 5376 12500 1520 7.9 6,03 159 051 0,31 17384
2014 1045 13253 0,61 2307 1023 (1285 9,50 1,32 roe Z2M 12235
2015 11252 102,02 31,80 1952 1345 723 5,52 9,82 56,29 ¢ 10,28
PERIODO DA ANALIZZARE
0] 2000-2015 ant 57,77 856 7778 S261 4009 &7 2,73 2,58 1144 X570 11306 7551
Tedia 5713 3757 TE3 657 4338 1167 60 554 ic 20 AL 137 77p3
Percentile 25 242 20 FE0 Z0g0 {081 £ £21 420 105 7 NEE A
Percentile 75 Ji6 QLU 11544 7233 E120 1475 740 B3 4 51 £ o] 00N N2E
Onat75-0nat25 - 4722 279 2HES 4253 148 £76 2,19 205 345 26 1636 7938
dist Q25 053 282 0 051 0@ o 143 18 300 092 048 Csa
dist Q75 0,41 240 0,44 0,46 036 1,04 213 2,08 2,00 0,02 0.51 C 46
Imins{distQral 25 Qnat 25} 0,41 2,40 0,44 o6 0 (% 1,13 FRE: 200 0,0 0,19 A6
Pik : Z 0.0d 000 0,00 0,00 0.0 (e 1,43 158 2m 0nd 00 o0
'p tot 0354
Pl i
s ;
1AR| 0,354
STATO NON BUOND
BIRADA 03356 TSR
2000
— - @M R
20,00 - = = ~QU2ne
— = Q075 na
g QU5 nd
£
Ao Y i
v 7 o l// ™~ U #RF S0
000 S o y; Q05 ~ 445F £0,15
---------------- St AR
0ro v ' v . v : 7 S v
GEC FEB MAR  APR MAS  GN LG AGD SET Q1T MOy BC
Figura 5. Valutazione indice IARI.

Risultato concorde con quello riscontrato nella fase 1, per questo motivo si conferma lo stato idrologico
classificabile come “NON BUONO”.
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Corpo idrico CURONE 06SS3F159PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 17.3 km circa e si estende dalla confluenza del rio

Zoncassi al confine regionale, nel comune di Pontecurone, come illustrato in Figura 1.

‘?— N & 3
;- . ~ v
| 3 "

3 | : '-
FAL000 15T N { U

Figura 1. Corpo idrico Curone - 06SS3F159PI (evidenziato in giallo) e derivazioni idriche attive (captazioni di colore rosa e

restituzioni di colore arancione).

Fase O
Prelievi idrici

Dalla consultazione del SIRI (Sistema Informativo Risorse Idriche) della regione Piemonte risulta che sul

corpo idrico insistono numerose derivazioni (rappresentate in Figura 1), le cui principali caratteristiche

sono riassunte nella successiva Tabella 1.

Codice . : : Q max Qe . o
o Titolare Data avvio = Uso di o annua | Tipologiadi o
Rilievo Comune : : derivabile - " Restituzione
L concessione | concessione legge derivabile | sbarramento
derivazione (I/s) (I/s)
Lucotti .
AL00219 Casalnoceto Antonio 28/11/1990 | agricolo 5 25 - NO
42
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Codice . . . Q max © e : D
Rilievo Comune Titolare Data avvio = Uso di derivabile  annua Tipologia di Restituzione
S concessione concessione legge derivabile | sbharramento
derivazione (I/s) (I/s)
Azienda
AL00221 Monleale Agricola 27/12/1966 | agricolo - - - NO
Zerba s.r.l.
AL00267 Monleale Capsoni Luigi | 30/05/1983 | agricolo 4 3 - NO
Chiapparoli .
AL03332 Monleale Roberto 09/10/2018 | agricolo 15 1.06 - NO
AL00116 | Montemarzino| AFIM S.P.A. | 05/07/1984 | agricolo - - - NO
ALO0116 | Montemarzino | AFIM S.P.A. | 05/07/1984 | agricolo - - - NO
AL00125 | Montemarzino| AFIM S.P.A. | 05/07/1984 | agricolo 55 0.4 - NO
. Devecchi .
AL02670 | Montemarzino Andrea - agricolo 1.5 0.2 - NO
Boveri .
ALO0113 Volpedo Genesio 01/09/1994 | agricolo 8 1 - NO
AL00220 | Volpedo Lugano | o4/07/19091 |agricolo| 36 5 - NO
Camillo
Consorzio
AL00032 Volpedo 'ff'grua%g' “ 01/02/2007 |agricolo| 800 292 Ser‘rzz\‘/f’rrzgni §cl>t(t2eg Em
P Alessandrino- 9 di ch
Orientale regolazione
Scrivia
Carca .
AL02330 Volpedo ) . 08/02/1999 | agricolo 14 1 - NO
Vincenzina
AL02331 | Volpedo D&Z?i‘(’)'a 08/02/2000 |agricolo| 23 2 - NO
Azienda
AL00221 Volpeglino Agricola 27/12/1996 | agricolo - - - NO
Zerba s.r.l.
Massa
. Franco .
AL00223 Volpeglino Azienda 09/08/1963 | agricolo 8 2 - NO
Agricola

Tabella 1. Captazioni idriche attive sul torrente Curone.

Il torrente Curone € caratterizzato da uno sfruttamento destinato esclusivamente a uso irriguo. La
pressione principale sul corpo idrico e rappresentata dalla derivazione n. ALO0032 del Consorzio Irriguo

che sottende un tratto del corpo idrico di circa 2.5 km con una portata massima prelevabile di 800 I/s.

Qnov
[m3/s]

5.14

Qpbic
[m3/s]

4.36

QsET
[m3/s]

0.23

Qotr
[m3/s]

0.74

Qaco
[m3/s]

0.29

QGEN
[m3/s]

3.72

QFes
[m3/s]

3.70

QaPR Qmac Qalu QLuc
[m3s] | [m3%s] | [m3s] | [m3s]

0.95 0.41

Qmar
[m3/s]

4.08

Sup

QwmEeDIA
[m3/s]

241

[km?]
196

3.21 2.08

Tabella 2. Portate medie mensili PTA 2018.

Le derivazioni irrigue non sono caratterizzate da portate massime di prelievo elevate, ad eccezione della
derivazione ALO0032 che é caratterizzata da un valore significativo, superiore nei mesi estivi alle portate
medie stimate dal PTA. Per verificare la significativita delle pressioni si effettua un confronto tra le
portate massime prelevabili dalle derivazioni e le portate medie mensili naturali stimate dal Piano di
Tutela delle Acque (PTA) aggiornato nel 2018 per il Cl Curone - 06SS3F159PI (Tabella 2).
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Inoltre, analizzando il tratto a monte del corpo idrico, si rileva la presenza di numerose derivazioni,
insistenti per la quasi totalitd sul torrente Curone e principalmente di tipo dissipativo (uso irriguo,
potabile, industriale).

Pertanto, I'impatto delle pressioni sul C.I. non puo essere considerato come non significativo.

Opere in alveo

Il SIRI individua, sul corpo idrico, la presenza di una traversa senza organi di regolazione. Le opere in
alveo e le sistemazioni presenti lungo il torrente Curone non sono state inserite nell’applicativo SICOD.
Neanche il Piano per I'Assetto Idrogeologico (PAIl) riporta informazioni significative circa la presenza di

opere di protezione in alveo.

Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni
significative (principalmente dal punto di vista dei prelievi idrici) ed &€ necessario procedere a un

approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilita di dati, ha individuato, nel tratto
studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio Idrologica Automatica gestita da

Arpa Piemonte adatta a caratterizzare il Cl in esame (Volpedo Curone).

Curone Monreale Volpedo Curone 182 154 14 2004-2018

Tabella 3. Idrometro in gestione nel Cl 06SS3F159PI.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2018 dal modello idrologico operativo
presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte, nellambito della previsione in tempo reale delle piene e
delle magre fluviali dell’asta principale del fiume Po, le portate naturali stimate nell’aggiornamento del
Piano di Tutela delle Acque (PTA) del 2018 e quelle calcolate a partire dai dati di livello dell'idrometro

Volpedo Curone.

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020 44




[FIEsOnTE

I Ergaar Reghoossie

per le Protezione Aeblcatale

PTA 2018 3,72 | 370 | 4,08 | 3,21 | 2,08 | 0,95 | 0,41 | 0,29 | 0,23 | 0,74 | 5,14 | 4,36
Modello a Volpedo 292 |290| 320| 252 | 1,63|074| 032| 023| 018|058 | 4,03 | 3,42
Nodo 967

Idrometro Volpedo Curone

2004-2018 1,76 | 225 222|219 | 131 |069| 0,20 | 0,10 | 0,10 | 0,46 | 1,62 | 1,99

Tabella 4. Confronto portate simulate dal modello e PTA e quelle registrate allidrometro di Volpedo

CURONE A VOLPEDO
6 =
——PTA2018
g | portate osservate (2004-2018) i
——Qnat_modeilo 2000-2018 \
4 \
4£3
E
o
2 = o
1
O L L 1 L L L

gen feb mar apr mag giu lug ago set ott nov dic
Figura 2. Confronto portate simulate dal modello, PTA e idrometro.

Dall'osservazione dei dati in Tabella 4 e in Figura 2 si evince che le portate osservate allidrometro sono
inferiori a quelle stimate sia dal PTA che dal modello soprattutto da novembre ad aprile. 1l modello, a

sua volta, sottostima le portate rispetto al PTA, soprattutto da novembre ad aprile.

La valutazione dell'indice IARI e stata effettuata nellanno 2019, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI“, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita o abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index & stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte a gennaio 2019, con riferimento alla
stima effettuata nel mese di dicembre 2018, per i 12 mesi precedenti. Per il calcolo dello IARI si
effettuato il confronto tra le portate mensili simulate dal modello dal 2000 al 2018 (situazione

“naturalizzata”) e le portate medie mensili del periodo 2004-2018 calcolate a partire dai dati di livello
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registrati dall'idrometro Volpedo Curone (situazione “antropizzata”). Nella successiva Figura 3 é

rappresentato lo schema di calcolo adottato.

ANNO GEN FEB MAR __ APR MAG _ GIU LUG AGO SET oTT NOV DIC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA) |
2000 0,79 0,45 0,72 4,46 2,04 1,20 0,45 0,27 0,20 0,89 12,55 6,06
2001 5,77 3,61 5,85 2,62 1,55 0,47 0,35 0,30 0,25 0,34 0,57 0,49
2002 0,52 2,15 1,53 1,17 2,92 0,57 0,27 0,19 0,16 0,36 9,26 6,81
2003 4,36 1,46 0,77 1,67 0,55 0,48 0,26 0,23 0,19 0,17 3,85 5,70
2004 4,27 2,66 3,34 1,12 2,06 0,38 0,23 0,19 0,16 0,14 1,68 2,88
2005 2,11 0,33 1,74 3,11 1,53 0,40 0,21 0,15 0,12 0,33 1,05 1,95
2006 1,19 2,27 2,17 0,96 0,65 0,19 0,11 0,08 0,07 0,06 0,35 2,48
2007 1,44 2,19 0,86 0,49 0,73 0,70 0,12 0,08 0,06 0,05 0,52 1,15
2008 2,96 2,60 0,60 2,70 1,45 1,43 0,31 0,19 0,14 0,12 2,56 5,14
2009 3,19 5,38 4,83 7,08 1,64 0,61 0,38 0,29 0,25 0,33 3,91 6,50
2010 3,24 4,36 4,50 3,38 1,75 1,04 0,55 0,33 0,26 2,39 8,48 5,53
2011 3,57 2,86 4,11 1,11 0,66 1,45 0,44 0,28 0,22 0,19 4,80 1,24
2012 1,14 1,22 2,21 2,64 1,46 0,80 0,27 0,19 0,15 0,70 5,21 3,23
2013 3,23 2,86 543 4,13 3,82 0,82 0,34 0,24 0,20 0,74 2,49 4,26
2014 9,09 8,57 7,28 4,35 1,60 0,81 0,67 0,52 0,32 2,54 12,70 6,14
2015 3,34 4,28 3,61 1,43 0,77 0,58 0,35 0,29 0,25 0,66 0,74 0,57
2016 1,40 3,58 5,31 0,82 1,21 0,53 0,23 0,19 0,16 0,14 1,48 1,51
2017 0,45 2,20 1,31 0,24 0,72 0,16 0,11 0,08 0,07 0,06 0,05 1,61
2018 3,39 2,10 4,62 4,40 3,92 1,51 0,46 0,24 0,19 0,80 4,32 1,78 |
PERIODO DA ANALIZZARE
Q 2004-2018 ant 1,76 2,25 2,22 2,19 1,31 0,69 0,20 0,10 0,10 0,46 1,62 1,99 |
Media 292 2,90 3,20 252 1,63 0,74 0,32 0,23 0,18 0.58 4,03 342
Percentile 25 1,29 2,12 142 1,11 0,75 047 0,23 0,19 0,15 0.14 0,90 1,56
Percentile 75 3,48 3,60 4,72 3,76 1,89 0,93 0.41 0,29 0,23 0,72 5,01 5,61
Qnat75-Qnat25s 2,18 147 3,30 2,65 1,14 0,46 017 0,10 0,09 0,58 41 4,06
dist Q25 0,21 0,09 0,24 041 0,49 047 0,23 0.91 0,57 0.55 0,18 0,11
dist Q75 0,79 0,91 0,76 0,59 0,51 0,53 1,23 1,91 1,57 0,45 0,82 0,89
min(distQnat25,Qnat75) 0,21 0,09 0,24 0,41 0,49 0,47 0,23 0,91 0,57 0,45 0,18 0,11
pik 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,91 0,57 0.00 0,00 0,00
p tot 0,142
SPI 05
c 1
1ARI 0,142
STATO BUONO
CURONE 08SS3F15%PI SPT Grado c
6.00 SPI> 2 0,5
-
500 s+ O MEDIA nat - 1<5FI=2 0,75
' ~ - 0.Znat -1 <SPI=1 normale 1

200 yd ~ — Q07Ena / 2 < SP1 < -1 |siccita moderata/servera] 0,75
- p—— \ — 0 20042018 ant f/ =~. SPI=-2 0,5
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- "--.__._\‘: 0,05 < JART < 0,15
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Figura 3. Calcolo indice IARI.

Il calcolo ha individuato un valore dell'indice IARI pari a 0,142: lo stato idrologico del corpo idrico risulta

“ ”

quindi classificabile come , tuttavia, viste l'analisi delle pressioni riportata in fase 0 e,
considerato che lidrometro si trova quasi all'inizio del corpo idrico, si ritiene opportuno effettuare

un’ulteriore verifica espletando la fase 2.
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Fase 2

In questa fase andiamo a confrontare le portate simulate dal modello in condizioni antropizzate (tabella
3) e naturali in una sezione del modello ubicata circa a meta del CI.

Nella figura 4 é riportato lo schema di calcolo.

ANNO GEN FEB MAR _ APR MAG Gl LUG AGO SET o717 NOV DIC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 0,79 0,45 0,72 4,46 2,04 1,20 0,45 0,27 0,20 0,89 1255 6,06
2001 5,77 3,61 5,85 2,62 1,55 0,47 0,35 0,30 0,25 0,34 0,57 0,98
2002 0,52 2,15 1,53 147 2,92 0,57 0,27 0,19 0,16 0,36 9,26 6,81
2003 4,36 1,46 077 1,67 0,55 048 0,26 023 0,19 0137 3,85 570
2004 4,27 2,66 3,3¢ 1,12 2,06 0,38 0,23 0,19 0,16 0,14 1,68 2,83
2005 211 0,33 174 311 1,53 0,40 0,2 0,15 0,12 0,33 1,05 1,85
2006 1,19 227 2,17 0,96 0,65 0,19 011 0,08 0,07 0,06 0,35 2,48
2007 14 2,19 0,86 0,49 0,73 0,70 0.12 0,08 0,06 0,05 052 1,15
2008 2,96 260 0,60 2,70 1,95 1,43 0.31 0,19 0,14 0,12 2,56 5,14
2009 3,19 5,38 4,83 7,08 1,64 0,51 0,38 0,29 0,25 0,33 3,91 6,50
2010 3,24 4,36 4,50 3,38 1,75 1,04 0,55 0,33 0,26 2,39 8,40 5,53
2011 3,57 2,96 411 1,11 0,66 1,45 0,44 0,26 0,22 0,19 4,80 1,24
2012 L4 1,22 2 2,08 1,46 0,80 0,27 0,19 0,15 0, 571 3.3
2013 3,23 2,86 543 4,13 3.82 0,82 0,34 0,24 0,20 0,74 2,49 4,26
2014 9,09 8,57 7,28 435 1,60 0,81 0,67 0,52 0,32 2,54 1270 6,14
2015 3,34 4,28 3,61 1,43 0,77 0,58 0,35 0,29 0,25 0,66 0,74 0,57
2016 1,40 3,58 531 0,82 1,21 0,53 0,23 0,19 0,16 0,14 1,48 .3
2017 0,45 2.20 1,31 0,24 0,72 0,16 0,11 0,08 0,07 0,06 0,05 1.61
2018 3,39 2,10 4,62 4,40 3,92 1,51 0,46 0,24 0,19 0,80 4,32 1,78
PERIODO DA ANALIZZARE

Q 2000-2018 ant 2,17 2,16 2,48 1,72 0.67 0,19 0,01 0,01 0,01 0,27 3,38 2,67
Media 252 290 320 252 163 074 032 023 018 058 2.0 342
Percentile 25 129 212 142 1 0.75 047 023 013 0.15 0,14 0.90 156
Percentile 75 348 3.60 472 376 1,89 0.93 041 029 0.23 0,72 501 561
:nsm-ﬂs 218 147 3.30 265 1.14 0,45 0.17 0.10 0.09 053 a1 106
fist Q2% 040 0.02 032 0,23 0.10 0,62 1,26 1,76 162 022 0.60 027
dist Q75 0,60 0,98 0,68 0,77 0,90 1,62 2,26 2.76 2,62 0,78 0,40 0,73
min(distQnat2s,Qnat75) 0,40 0,02 0,32 0,23 0,10 0,62 1,26 1,76 1,62 0,22 0,40 0,27
pix 0,00 0 00 0.00 0.00 0.00 0.62 1.26 1.76 1.62 0.00 0.00 0.00
ptat 0438
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Figura 4. Calcolo indice IARI.

Il Cl risulta essere classificabile come “NON BUONO” dopo questo approfondimento, pertanto si
preferisce declassare il risultato da “BUONO” a “NON BUONOQO”.
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DORA DI BARDONECCHIA
Corpo idrico DORA DI BARDONECCHIA 04SS2N169PI

Il corpo idrico considerato € composto da differenti aste torrentizie, come illustrato nella successiva
Figura 1: il torrente Rho, il torrente Frejus, il rio della Comba, il rio Seguret e la Dora di Bardonecchia
dalla sorgente alla confluenza del rio Seguret. La lunghezza complessiva del corpo idrico & pari a 46 km

circa.

} ™ roo0a
87010210

Figura 1. Corpo idrico Dora di Bardonecchia 04SS2N169PI (evidenziato in giallo) e derivazioni idriche attive (captazioni di

colore rosa e restituzioni di colore arancione).
Fase O
Prelievi idrici

Dall’'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI (Sistema Informativo Risorse Idriche)
della regione Piemonte risulta che sul corpo idrico considerato insiste un elevato numero di derivazioni
(rappresentate in Figura 1), le cui principali caratteristiche sono riassunte nella successiva Tabella 1.
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. Q med
gic:idel\(/:s Comune Titolare Data avvio Uso di dgi\r?ai);le annua Tipologia Restituzione
L concessione | concessione legge derivabile di opera
derivazione (I/s) (I/s)
. produzione
. Agenzia .
TO00972 | Bardonecchia Torino 2006 26/05/2003 benl_e_ 44 2.85 NO
servizi
. produzione
TO00452 | Bardonecchia Cg'cl’,mA'O” 01/11/1993 | benie 15 3.13 NO
T servizi
Sl (4 km
TOO00038 | Bardonecchia ENEL Green 01/01/2023 | energetico 3000 1072 sottesi sul
Power S.P.A. ch
.| Associazione .
TO10719 | Bardonecchia Assomont 27/10/2009 agricolo 6.5 6.5 NO
Bompard Sl (2.6 km
TO11182 | Bardonecchia P 07/07/2015 | energetico 6.25 0.55 sottesi sul
Stefano ch
TO00228 Oulx Cog‘d&e di 1 01/01/2000 | agricolo 12 12 NO
TO00228 Oulx Corgt’l&e di 1 01/01/2000 | agricolo 12 12 NO
TO00228 Oulx Corgt’l&e di | 01/01/2000 | agricolo 4 4 NO
TO00228 Oulx Cog‘d&e 41 01/01/2000 | agricolo 2 2 NO
TO00228 Oulx Corgt’l&e di | 01/01/2000 | agricolo 4 4 NO
TO00230 Oulx Co'gt’]&e di | 01/01/2000 | agricolo 16 16 NO
TO00230 Oulx Corg‘d&e 41 01/01/2000 | agricolo 12 12 NO
TO00230 Oulx Cog‘d&e di 1 01/01/2000 | agricolo 8 8 NO
Cave Miniere Trsae\:]ezr;e Sl (3.2 km
TO00332 Oulx di OulX S.RL. 01/02/1987 | energetico 2400 1566 organi di SOHET)I sul
regolazione
TO00332 Oulx Cave Miniere | 10511987 | energetico - - SI
di Oulx S.R.L. 9
TO00332 Oulx Cave Miniere | 1,5/1987 | energetico - - s
di Oulx S.R.L. g
TO00332 Oulx Cave Miniere | 1,15/1987 | energetico - - S|
di Oulx S.R.L. 9
TO00376 Oulx Corgﬂ?xe di 1 01/02/2017 | agricolo 10 10 NO
TO00376 Oulx Corgﬂlnxe 4| 01/02/2017 | agricolo 3 3 NO

Tabella 1. Captazioni attive sulla Dora di Bardonecchia e sugli affluenti.
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Lo sfruttamento della risorsa idrica nel corpo idrico € destinato a vari usi (energetico, produzione beni e
servizi e agricolo). Le derivazioni idroelettriche TOO00038, TO11182 e TO00332 sottendono
complessivamente circa 10 km di ClI, pari al 25% del corpo idrico.

Sul corpo idrico si trova uno sbarramento di interesse nazionale, la diga di Melezet, nel comune di

Bardonecchia, con un volume di invaso di 40000 m® e un’altezza di sharramento di 15.8 m.

Per verificare la significativita delle pressioni si effettua un confronto tra le portate massime prelevabili
dalle derivazioni e le portate medie mensili naturali stimate dal Piano di Tutela delle Acque (PTA)
aggiornato nel 2018 per il Cl Dora di Bardonecchia 04SS2N169PI (Tabella 2).

253 5,28 1,83 1,69 2,22 3,66 10,45 | 15,03 | 10,50 6,17 4,37 3,33 2,14 1,95

Tabella 2. Portate medie mensili PTA 2018.

Le portate massime prelevabili a uso irriguo sono inferiori di un ordine di grandezza rispetto alle portate
medie mensili stimate dal PTA. Risultano invece significative le portate derivabili dalle due principali
derivazioni idroelettriche TO00038 e TO00332, con valori dello stesso ordine di grandezza o superiori

alla disponibilita idrica naturale stimata dal PTA nei mesi invernali.

Opere in alveo

II' SIRI individua nel C.I. una traversa sprovvista di organi di regolazione e una diga permanente
(Melezet).

Il SICOD non individua opere di difesa idraulica o di stabilizzazione del fondo. Neanche il Piano per
I'Assetto Idrogeologico (PAI) riporta informazioni significative circa la presenza di opere di protezione in
alveo.

Tenendo conto che il corpo idrico € a quote elevate e caratterizzato da un ridotto livello di

urbanizzazione, si puo ritenere che la presenza di opere in alveo di un certo rilievo sia poco probabile.

Alla luce delle considerazioni effettuate, quindi, il corpo idrico studiato risulta caratterizzato da pressioni
significative (principalmente dal punto di vista delle sottensioni idroelettriche e della presenza di un

invaso nazionale) ed & necessario procedere a un approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilitd di dati, ha individuato, nel tratto
studiato, una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio ldrologica Automatica gestita

da Arpa Piemonte adatta a caratterizzare il Cl in esame (Beaulard Dora di Bardonecchia).

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020 50




‘mmmr-m
por e Protezione Aeblcatele

Quota Superficie
idrometro bacino sotteso
[ms.m.] [km?]

N° anni
disponibili

Denominazione

: Peri
stazione (L

Corso d’acqua = Comune

Dora di

. Beaulard Volpedo Curone 1149 196 16 2002-2018
Bardonecchia

Tabella 3. Idrometro in gestione nel Cl 04SS2N169PI.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2018 dal modello idrologico,
operativo nelllambito della previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell’asta principale
del fiume Po, presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte, le portate naturali stimate
nellaggiornamento del Piano di Tutela delle Acque (PTA) del 2018 e quelle calcolate a partire dai dati di

livello dell’idrometro Beaulard Dora di Bardonecchia.

Sezione GEN | FEB APR MAG GIU LUG AGO

PTA 2018 183|169 | 2,22 | 3,66 | 10,45 | 15,03 | 10,50 | 6,17 | 4,37 | 3,33 | 2,14 | 1,95

Modello a Beaulard
Nodo 2944

Idrometro Beaulard Dora di
Bardonecchia 236 (214 | 2,88 | 564 | 9,67 | 1058 | 6,00 | 3,67 | 3,06 | 2,98 | 3,15 | 2,62
2002-2018

292129 | 320| 252| 163| 0,74 032 0,23 | 0,18 | 0,58 | 4,03 | 3,42

Tabella 4. Confronto portate simulate dal modello e PTA e quelle registrate all'idrometro di Beaulard

DORA DI BARDONECCHIA A BEAULARD

16
——PTA_2018
14 =
w—Qnatmedelio
- | = portale osservate 2002:2018)
10
8

Q [mels)

gen feb mar apr mag giu lug ago  set oft nov  dic

Figura 2. Confronto portate simulate dal modello, PTA e idrometro.

Dall’'osservazione dei dati in Tabella 4 e in Figura 2 si evince che le portate osservate all'idrometro sono
inferiori a quelle stimate sia dal PTA da maggio a ottobre, mentre si nota uno sfasamento con le portate
simulate dal modello.
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La valutazione dell'indice IARI e stata effettuata nel’anno 2019, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI“, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita o abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index é stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte a gennaio 2019, con riferimento alla
stima effettuata nel mese di dicembre 2018, per i 12 mesi precedenti. Per il calcolo dello IARI si é
effettuato il confronto tra le portate mensili simulate dal modello dal 2000 al 2018 (situazione
“naturalizzata”) e le portate medie mensili del periodo 2002-2018 calcolate a partire dai dati di livello
registrati dall'idrometro di Beaulard (situazione “antropizzata”). Nella successiva Figura 3 €

rappresentato lo schema di calcolo adottato.

ANNO GEN FES MAR APR MAG G LUG AGO SET o171 NOV i
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 341 3,53 3,70 6,72 13,41 10,53 3,83 3,5% 3.53 817 4,47 4,23
2001 3,26 3,51 5,57 4,79 15,56 6,87 3,66 3,01 2,54 3,84 3,24 3,15
2002 2,62 349 3.90 3,75 10,00 9,97 6,31 7,05 6,13 5,05 5.57 4,10
2003 3,63 2,69 3,50 6,56 13,00 7,59 3,11 3,48 3,67 4,25 4,36 1,56
2004 3,37 3,26 2,89 3,75 13,03 8,25 3,67 3,99 2,68 3,66 4,70 3,53
2005 3,54 2,70 3,39 5,20 10,33 4,94 3,81 3,14 3,40 4,10 3,78 2,69
2006 2,44 2,54 2,67 6,00 10,22 3,56 4,08 3,24 5,43 6,87 4,52 3,93
2007 4,77 331 3,19 9,00 9,05 7,67 342 3,40 2,73 2,59 2,51 2,92
2008 2,99 2,88 3,00 3,61 10,52 19,71 5,86 4,06 4,85 3,2 5,18 3,73
2009 3,01 2,50 4,12 8,21 20,65 8,67 4,10 4,29 4,22 3,81 4,70 3,92
2010 305 2,56 3,16 6,36 14,14 11,07 4,20 3,84 3,68 3,82 4,71 3,51
2011 348 3,61 3,65 6,10 6,29 9,50 4,46 3,54 4,20 3,47 5,36 4,30
2012 4,59 2,97 4,82 5,94 15,19 7,85 447 3,32 3,63 3,85 4,63 3,56
2013 3,67 2,94 2,80 6,24 12,00 11,88 4,73 3,86 3,38 5,06 5,67 4,08
2014 3,28 27 443 .64 8,94 7,63 8,39 486 3,75 4,56 5,01 3,93
2015 3,3t 2,51 3,78 8,00 10,02 9,40 3,39 4,52 5,12 2,31 6,50 N
2016 3,62 5,23 4,34 7,57 10,92 8,5! 3,81 3,37 343 3,96 5,39 4,44
2017 3,12 3,32 5,75 8,76 12,97 7,64 5.21 445 3,40 2,95 3,30 31
2018 3,60 3,05 2,68 8,03 23,39 13,15 6,25 5,15 4,12 4,82 .43 577
PERIODO DA ANALIZZARE
Q 2002-2018 ant 2,36 2.14 2.88 5,64 9,67 10,58 6,00 3,67 3,06 2,98 315 2,02
Media 341 312 376 549 12,88 B.71 457 406 392 449 474 3.80
Percantile 25 305 2,70 308 557 10,12 765 374 338 340 an 441 152
Porcentile 75 361 3.40 423 8.01 14,56 10.25 497 437 421 493 537 4.09
Qnat75-Qnat2s 0.52 0.71 1,15 244 454 260 123 0,99 0.81 1.20 0.9 0.57
dist Q25 140 0,79 0,18 003 0,10 1.13 184 0,28 043 063 1N 157
dist Q75 2,40 1,79 1,18 0,97 1,10 0,13 0,84 0,72 1,43 1,63 2,31 257
min(distOnat25,Qnat75) 1,40 0,79 0,18 0,03 0,10 0,13 0,84 0,26 0,43 0,63 1,31 1,57
pik 1.40 0,78 0,18 0,00 0.10 0,13 0.84 0,00 043 0,63 1.3 157
p tot 0613
S0 18
C 0.5
1ARI 0,307
STATO NON BUONO
DORA D SARDONECCHIA D4ASSINIEA
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Figura 3. Calcolo indice IARI.
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Il calcolo ha individuato un valore dell'indice IARI pari a 0,307: lo stato idrologico del corpo idrico risulta
alterato rispetto alla condizione naturale e quindi classificabile come “NON BUONO”. E’, quindi,

necessario effettuare un approfondimento della criticitd evidenziata espletando la successiva fase 2.

Fase 2

Le verifiche condotte nelle precedenti Fasi 0 e 1 hanno individuato criticita del regime idrologico del
corpo idrico oggetto di studio, dovuta essenzialmente dal punto di vista delle sottensioni idroelettriche e
della presenza di un invaso nazionale. Inoltre lo stesso idrometro utilizzato per il calcolo dello IARI risulta

sotteso, per questo si decide di confermare il giudizio “NON BUONO”

RELAZIONE SUI CORPI IDRICI ANALIZZATI NEL 2019 - 2020 53



FIEMONTE

per e Protezions m

MARCOVA
Corpo idrico MARCOVA 06SS2T298PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 29 km e si estende dalle sorgenti fino alla confluenza con
il fiume Sesia nel Comune di Frassineto Po, come illustrato nella successiva Figura 1.

655497241’1 om
vumz 3
210655219 ePI %

@mau
m 0 e l: ! L) a‘
Y41 00235

Figura 1. Corpo idrico Marcova 06SS2T298PI (evidenziato in giallo) e derivazioni idriche attive (captazioni di colore rosa e
restituzioni di colore arancione).

Fase O

Prelievi idrici

Dall'osservazione dei dati ricavati dalla consultazione del SIRI risulta che nel corpo idrico considerato
insiste un elevato numero di derivazioni (rappresentate in Figura 1), le cui principali caratteristiche sono
riassunte nella successiva Tabella 1.
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Codice . . . Q max e . L
Rilievo Comune T't°'afe Data Svio Uspel derivabile | annua Tipologia di Restituzione
B concessione | concessione legge derivabile opera
erivazione (/s) (I/s)
Mark
VC00641 Bianze Investment agricolo 20 20 NO
S.R.L.
VC00640 | Bianzé Ferrarotti e agricolo 20 20 NO
Villarboito
Consorzio
VC00659 Bianze Irriguo agricolo 50 - NO
Carpeneto
Consorzio
VC00659 Bianze Irriguo agricolo 10 - NO
Carpeneto
Consorzio
VC00659 Bianze Irriguo agricolo 10 - NO
Carpeneto
Consorzio
VC00659 Bianze Irriguo agricolo 10 - NO
Carpeneto
Consorzio
VC00622 Bianze Irriguo Roggia agricolo 240 - NO
Magnani
VC00642 Bianze Quaglino e agricolo 15 15 NO
Cantamessa
VC00256 Bianze FOND.MI agricolo 16 - NO
S.R.L.
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Bianze (Cons. 29/01/1981 | produzione - 200 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Associazione
VC00676 Caresana d'lrrigazione agricolo - 400 NO
Ovest Sesia
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Caresana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 12 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Caresana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 1500 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Consorzio
VC00646 Caresana Irriguo del agricolo 300 NO
Castello
Coutenza agricolo,
Casale Canali Cavour energeFico,
TO00132 M (Cons. produzione - 20 NO
onferrato -
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 | Costanzana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 300 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 | Costanzana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 150 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
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Codice . . . Q max e . L
Rilievo Comune Titolare Data avvio Uso di derivabile  annua Tipologia di Restituzione
B concessione | concessione legge derivabile opera
erivazione (I/s)
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 | Costanzana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 500 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 | Costanzana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 500 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Associazione Altro
VC00075 Desana d'Irrigazione agricolo 500 400 sbarramento NO
Ovest Sesia
VC00747 | Desana Impremont lavaggio 24 - NO
S.R.L. inerti
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Desana (Cons. produzione 9000 7500 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Motta De" Canali Cavour energe.tico,
TO00132 ; (Cons. 29/01/1981 | produzione - 340 NO
Conti -
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Motta De" Canali Cavour energe.tico,
TO00132 Conti (Cons. 29/01/1981 | produzione - 1500 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Motta De' Canali Cavour energe_tico,
TO00132 Conti (Cons. 29/01/1981 | produzione - 600 NO
onti ;
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
M , Canali Cavour energetico,
otta De h
TO00132 ; (Cons. 29/01/1981 | produzione - 340 NO
Conti -
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Pertengo (Cons. 29/01/1981 | produzione - 300 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Rive (Cons. 29/01/1981 | produzione - 2800 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Rive (Cons. 29/01/1981 | produzione - 60 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Rive (Cons. 29/01/1981 | produzione - 775 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
TO00132 Rive Coutenza 20/01/1981 | adricolo, - 400 NO
Canali Cavour energetico,
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Codice . . . Q max e . L
Rilievo Comune Titolare Data avvio Uso di derivabile  annua Tipologia di Restituzione
B concessione | concessione legge derivabile opera
erivazione (I/s)
(Cons. produzione
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Rive (Cons. 29/01/1981 | produzione - 600 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Associazione Altro
VC00034 Ronsecco d'lrrigazione 01/01/1993 agricolo 300 200 NO
. sbarramento
Ovest Sesia
VC00440 Ronsecco S-P.A. . agricolo 80 - NO
Castellaccio
S.P.A. .
VC00440 Ronsecco . agricolo 500 - NO
Castellaccio
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Ronsecco (Cons. 29/01/1981 | produzione - 400 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Ronsecco (Cons. 29/01/1981 | produzione - 200 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Ronsecco (Cons. 29/01/1981 | produzione - 150 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Ronsecco (Cons. 29/01/1981 | produzione - 100 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Associazione
VC00075 Ronsecco d'lrrigazione agricolo - - NO
Ovest Sesia
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Ronsecco (Cons. produzione 9000 7500 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TOO00132 | Stroppiana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 1500 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Stroppiana (Cons. 29/01/1981 | produzione - 4000 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
VC00031 | Tricerro Ag”tsr g‘ CF:’oIettl 01/02/1977 | agricolo - - NO
VC00440 | Tricerro SPA. agricolo 200 . NO
Castellaccio
Coutenza agricolo,
TO00132 Tricerro Canali Cavour | 29/01/1981 | energetico, - 3700 NO
(Cons. produzione
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Codice . . . Q max e . L
Rilievo Comune Titolare Data avvio Uso di derivabile  annua Tipologia di Restituzione
B concessione | concessione legge derivabile opera
erivazione (I/s)
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Tricerro (Cons. 29/01/1981 | produzione - 400 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Tricerro (Cons. 29/01/1981 | produzione - 52 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
Coutenza agricolo,
Canali Cavour energetico,
TO00132 Tricerro (Cons. 29/01/1981 | produzione - 700 NO
Est/Ovest beni e
Sesia) servizi
_ Assqciaz_ione _ Altro
VC00075 Tricerro d Irrlga2|0n_e agricolo 250 200 sbarramento NO
Ovest Sesia
VC00520 Trino Pallawcm_o agricolo - - NO
Serra Maria
VC00638 Trino Pallavicino agricolo 700 540 NO
Domenico
VCO00660 Tring | Cavalli dOlivola agricolo 650 650 NO
Rosetta Clara
- Traverse
Associazione
VC00209 Trino d'lrrigazione 01/01/1993 agricolo 70 50 senza NO
Ovest Sesia organi di
regolazione
Tronzano Assqciazjone _
VC00676 Vercellese d'lrrigazione agricolo - 410 NO
Ovest Sesia
Tronzano Co_n sorzip .
VCO00677 Vercellese Irriguo di agricolo - - NO
Lachelle
Consorzio
VC00678 Jé?:éf;ns% Irriguo Savoia agricolo - - NO
Aosta (C.I.S.A)
VC00316 Tronzano Biroli Vittorio agricolo 80 - NO
Vercellese

Tabella 1. Captazioni attive sul torrente Marcova, sui tributari e sui canali all'interno del bacino del CI.

Come si evince dai dati in tabella 1, nel bacino del torrente Marcova insistono numerose derivazioni a

uso plurimo agricolo, energetico e di produzione beni e servizi. Le captazioni riguardano per la maggior

parte i canali artificiali presenti all'interno del bacino del corpo idrico di interesse. Si rileva che le

captazioni dirette sul torrente Marcova sono tutte di tipo dissipativo, senza restituzione.
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Opere in alveo

Il SIRI non individua, sul corpo idrico, la presenza di traverse o sbarramenti. Le opere in alveo e le
sistemazioni presenti non sono state inserite nell’applicativo SICOD. Neanche il Piano per I'Assetto

Idrogeologico (PAI) riporta informazioni significative circa la presenza di opere di protezione in alveo.

Il torrente Marcova € inserito in un fitto contesto di canali di pianura, con cui €& interconnesso difatti,
come gia specificato, le prese nell’intorno, per la maggior par parte, risultano da corpo idrico artificiale
(canale). Alla luce di cid e viste le numerose derivazioni dissipative che insistono direttamente sul C.1., si

ritiene opportuno classificare il Cl come “NON BUONQO” senza procedere con la Fase 1.
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SOANA
Corpo idrico SOANA 01SS2N732PI

Il corpo idrico considerato ha una lunghezza di 15.8 km circa. Nasce nel Comune di Valprato Soana
(TO) e confluisce nel torrente Orco a Pont-Canavese (TO), come illustrato in Figura 1.

DY -~ >

> N
leRO :

Figura 1. Corpo idrico Soana CI01SS2N732PI (evidenziato in giallo) e derivazioni idriche attive (captazioni di colore rosa e
restituzioni di colore arancione).

Fase O
Prelievi idrici

Dalla consultazione del SIRI (Sistema Informativo Risorse Idriche) della regione Piemonte risulta che sul
corpo idrico e sui suoi tributari insistono numerose derivazioni (rappresentate in Figura 1), le cui
principali caratteristiche sono riassunte in Tabella 1.

Q med
annua Tipologia

Codice : . : max
o Titolare Data avvio Uso di Q. .
Rilievo Comune . . derivabile . .
e concessione concessione legge derivabile opera
derivazione

(I/s) (I/s)

Restituzione

Traverse con
TO00535 Frassinetto | C.I.O.S.P.A. 15/09/1944 | energetico 183 106 organi di
regolazione

SI (0 km
sottesi sul Cl)
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. Q med
CreiEs Titolare Data avvio Uso di Qe annua Tipologia
R0 CElnz concessione | concessione legge dlerivEa]fa derivabile g erg REsifivZems
derivazione 99 (I/s) P
(US)
Bonatto
T0O06292 Frassinetto Marchello - agricolo - - NO
Martino Paolo
Traverse con
. Idroelettrica . . SI (0 km
TO10049 Frassinetto Farla SRLL. 21/11/1938 energetico 200 150 organ! di sottesi sul CI)
regolazione
. Idroelettrica . SI (0 km
TO1004 F 21/11/1 1 1
010049 rassinetto Farla SR.L /11/1938 | energetico 80 50 sottesi sul Cl)
Traverse con
. Comune di . . SI (0 km
TO11353 Frassinetto Frassinetto 28/06/2016 | energetico 58 22.8 organ! di sottesi sul CI)
regolazione
Traverse con
. Basikidro . . S1(0.1 km
TO00529 Ingria SRL 26/06/2000 | energetico 250 145 organ! di sottesi sul Cl)
regolazione
Traverse con
. Turbo Alpi . L SI (0 km
T0O01027 Ingria SRL 08/09/2009 | energetico 400 197 organ! di sottesi sul CI)
regolazione
Traverse con
. Idroelettrica . . SI (0 km
TO10049 Ingria Farla SRLL 21/11/1938 | energetico 78.08 11.22 organ! di sottesi sul Cl)
regolazione
. Traverse con
TO10963 Ingria Comurfe di 26/06/2013 | energetico 102 40 organi di > ((.) km
Ingria . sottesi sul Cl)
regolazione
TO00521 Pont- C.I.O.S.P.A. 01/03/2016 | energetico 4500 3725 S| (0.28 km
Canavese sottesi sul Cl)
Traverse con
Pont- 1(1.4 k
TO00525 ont C.I.O.S.P.A. 15/01/2004 | energetico 4500 3725 organi di S . m
Canavese . sottesi sul Cl)
regolazione
Pont- Basikidro . SI (0 km
TO00529 Canavese SRL. 01/01/2010 | energetico 1550 1330 sottesi sul CI)
Traverse con
TO00523 Pont- C.I.O.S.P.A. 15/12/2021 energetico 4500 3312.5 organi di 3 (1:6 km
Canavese . sottesi sul Cl)
regolazione
Pont- Basikidro . Sbarramento SI (2.1 km
2 1/01/201 2
7000529 Canavese S.R.L. 01/01/2010 | energetico 750 525 precario sottesi sul Cl)
agricolo,
Coutenti energetico,
T000537 Pont- bealera 17/05/1978 | produzione - - Sbarramento NO
Canavese ) . precario
Doblazio beni e
servizi
produzione
7010193 Pont Romiltalia | 01/01/1977 | benie 29 13 SO km
Canavese . sottesi sul Cl)
servizi
Ronco Basikidro Traverse con | Sl sul torrente
TO00527 01/01/2009 | energetico 1550 1345 organi di Orco (0.5 km
Canavese S.R.L. . .
regolazione | sottesisul Cl)
Traverse con
Ronco Clear Energy . . SI (1.1 km
TO10188 Canavese SRL 12/06/2014 | energetico 4613 1578 organ! di sottesi sul Cl)
regolazione
Traverse con
Ronco Soana Forze . . SI (0 km
TO10809 Canavese | Motrici S.R.L. 29/05/2013 | energetico 450 141 organ! di sottesi sul CI)
regolazione
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. Q med
Cralies Titolare Data avvio Uso di AL annua Tipologia
R0 CElnz concessione | concessione legge deiiele derivabile g erg resliildine
derivazione 99 (I/s) (I/s) P
Soc. Imm.
Valprato santanel di agricolo
TO05850 P Giancarlo 01/03/2019 g .’ 50 1.0398 NO
Soana L energetico
Caligaris e C.
S.S.
Soc. Imm.
Valprato santanel di agricolo
TO05850 P Giancarlo 02/03/2019 g .’ 50 0.2599 NO
Soana L energetico
Caligaris e C.
S.S.
Valprato Comune di produzione Altro SI (0 km
T010947 P Valprato 05/12/2012 beni e 8 8 :
Soana . sbarramento | sottesi sul Cl)
Soana servizi

Tabella 1. Captazioni idriche attive sul torrente Soana e sui tributari.

Come si evince dai dati in tabella 1, il torrente Soana e i suoi tributari sono caratterizzati da uno
sfruttamento principalmente a uso energetico. Non sono ritenute significative le derivazioni idroelettriche
che prendono e restituiscono direttamente sui rii affluenti e che non interessano il ClI. Insistono
direttamente sul corpo idrico sei derivazioni idroelettriche (TO00521, TO00525, TO00523, TO00529,
TO00527, TP10188) per un tratto totale sotteso di torrente significativo, pari a 7 km e corrispondente al
50% della lunghezza del corpo idrico e con portate massime derivabili significative.

Le portate massime prelevabili da ciascuna di queste derivazioni idroelettriche sono infatti confrontabili o
superiori, in alcuni mesi, alle disponibilita idriche mensili stimate dal Piano di Tutela delle Acque (PTA)
del 2018 (Tabella 2).

Sup QcEN

[m?3/s]
3.13

Qwar | Qapr | Qumac

[m3/s] | [m3s] | [m?3s]
4.02 7.44 13.63

Qaiu

[m3/s]
16.29

QLuc

[m3/s]
11.05

QsET

[m3/s]
7.46

Qotr

[m3/s]
7.39

Qbic

[m?/s]
4.04

Qnov
[m?/s]

6.78

Qaco
[m3/s]

7.75

QwmEeDA
[m?3/s]

7.68

QFes ‘

[m?3/s]
3.11

[km?]
214

Tabella 2. Portate medie mensili del CI0O1SS2N732PI .

Per quanto riguarda infine le pressioni a monte del Cl, si rileva la presenza di una sola derivazione, a

uso misto energetico e civile, con un tratto sotteso di 298 m e una portata massima derivabile di 12 I/s.

Opere in alveo

Il SIRI individua, in corrispondenza delle derivazioni, alcune traverse con e senza organi di regolazione.
Per quanto riguarda la presenza di opere in alveo, il SICOD (Sistema Informativo Catasto Opere di
Difesa) riporta nel tratto studiato la presenza di tre briglie in legname e pietrame, alcune soglie di
derivazione e opere diffuse di difesa spondale.
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Per dettagli su altre eventuali opere che sono state rinvenute lungo il Cl durante i sopralluoghi si rimanda

alla relazione specifica redatta per il calcolo dell’'indice di qualita morfologica.

Alla luce delle considerazioni effettuate, il corpo idrico risulta caratterizzato da pressioni significative
(principalmente dal punto di vista delle sottensioni idroelettriche) ed &€ necessario procedere a un

approfondimento della criticita espletando la Fase 1.

Fase 1

La prima verifica effettuata, relativa alla valutazione della disponibilita di dati, ha individuato, nel tratto
studiato una stazione di misura facente parte della Rete di Monitoraggio Idrologica Automatica gestita da

Arpa Piemonte adatta a caratterizzare il Cl in esame( Pont Soana).

Soana Pont Pont Soana 453 214 16 2002-2018

Tabella 3. Idrometro in gestione nel Cl 01SS2N732PI.

Di seguito si riporta un confronto tra le portate simulate dal 2000 al 2018 dal modello idrologico operativo
nell’ambito della previsione in tempo reale delle piene e delle magre fluviali dell’asta principale del fiume
Po, presso il Centro Funzionale di Arpa Piemonte, le portate naturali stimate nell’aggiornamento del
Piano di Tutela delle Acque (PTA) del 2018 e quelle calcolate a partire dai dati di livello dell'idrometro

Pont Soana.

PTA 2018 3.13 | 3111 | 402 | 744 | 13.63 | 16.29 | 11.05 | 7.75 | 7.46 | 7.39 | 6.78 | 4.04

Modello a Pont

Nodo 1128 181 |175)| 354|887 |17,71|16,35| 7,51 | 543 | 568 [ 571 6,39 | 2,70

Idrometro Pont Soana

2002-2018 259 (212 ) 3,80 | 9,06 | 14,92 | 1493 | 839 | 6,78 | 7,17 | 5,34 | 6,34 | 3,76

Tabella 4. Confronto portate simulate dal modello e PTA e quelle registrate all'idrometro di Pont Canavese
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Figura 2. Confronto portate simulate dal modello, PTA e idrometro.

Dall’osservazione dei dati in Tabella 4 e in Figura 2 si evince che le portate stimate dal modello sono
molto simili a quelle osservate in inverno, maggiori in primavera e inferiori in estate, mentre il PTA
sottostima in primavera e sovrastima per il resto dell’anno.

La valutazione dellindice IARI & stata effettuata nel’anno 2019, applicando il coefficiente correttivo
valutato in funzione dello Standard Precipitation Index “SPI*, un indice climatologico comunemente usato
per la quantificazione della relativa scarsita o abbondanza di precipitazioni; il suo valore indica quanto la
precipitazione si discosta dalla norma: valori positivi indicano una precipitazione maggiore della media,
valori negativi una precipitazione minore della media. Il valore dello Standard Precipitation Index é stato
desunto dal Bollettino Idrologico Mensile emesso da Arpa Piemonte a gennaio 2019, con riferimento alla
stima effettuata nel mese di dicembre 2018, per i 12 mesi precedenti. Per il calcolo dello IARI si é
effettuato il confronto tra le portate mensili simulate dal modello dal 2000 al 2018 (situazione
“naturalizzata”) e le portate medie mensili del periodo 2002-2018 calcolate a partire dai dati di livello
registrati dall’idrometro a Pont (situazione “antropizzata”). Nella successiva Figura 3 é rappresentato lo

schema di calcolo adottato.
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ANNO GEN FEB MAR APR MAG GIU LUG AGO SET oTT NOV DIC

PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA) |
2000 1,12 0,65 2,62 11,62 15,60 15,38 3,69 4,81 9,06 28,95 6,84 3,82
2001 1,49 2,52 6,35 2,68 24,85 13,62 13,53 3,07 2,46 3,88 1,95 0,69
2002 0,64 2,35 5,06 3,27 23,40 21,48 8,94 9,72 7,01 4,15 5,82 3,16
2003 1,71 1,07 0,99 2,60 11,90 7,14 1,87 1,57 4,11 2,23 3,51 4,45
2004 1,25 2,08 2,65 7.54 12,63 15,81 6,09 5,57 1,19 4,91 10,84 3,14
2005 1,48 0,51 2,21 7.34 10,94 10,62 4,48 5,43 12,38 4,40 0,89 0,96
2006 0,46 1,60 1,70 3,92 747 2,44 5,46 3,79 15,88 6,84 1,97 2,18
2007 3,29 2,18 2,48 7,22 13,05 11,90 1,22 4,06 2,14 141 1,69 1,81
2008 2,05 1,82 1,69 3,80 18,66 16,03 8,50 3,18 5,60 1,12 13,55 4,94
2009 2,00 1,38 4,13 15,08 24,39 26,30 10,75 4,43 6,51 2,54 2,43 2,00
2010 0,96 1,13 3,13 9,00 17,94 30,75 6,03 7,80 2,12 6,16 8,58 2,45
2011 1,84 2,14 5,01 10,96 9,00 19,17 9,41 3,15 7,74 1,10 10,30 1,85
2012 1,65 1,11 3,74 9,35 20,45 13,50 6,75 4,63 5,16 4,04 3,91 247
2013 2,37 1,54 1,64 13,23 25,30 19,87 14,27 7,13 5,91 7,84 4,21 2,51
2014 2,47 2,35 7,01 11,63 15,63 15,35 21,13 6,62 3,99 6,37 12,58 4,96
2015 1,27 2,50 4,00 8,99 22,20 19,11 2,87 11,78 6,01 10,24 3,44 0,73
2016 1,32 2,70 4,01 10,74 14,06 13,51 6,09 241 4,97 3,74 9,96 4,63
2017 1,71 1,99 7,16 9,04 15,36 19,02 4,69 7,07 2,01 0,47 1,60 1,51
2018 5,40 1,49 1,70 17,65 33,56 19,70 6,83 7,04 3,63 8,12 17,24 3,07 I

PERIODO DA ANALIZZARE
Q 2002-2018 ant 2,39 2,12 3,80 9,06 14,92 14,93 8,39 6,78 7,17 3,34 6,34 3,76 I
Media 1,81 1,75 3,54 8,87 17,71 16,35 7,51 543 5,68 51 6,39 2,70
Percentile 25 1,26 1,26 1,96 6,57 12,84 13.51 4,59 348 3,05 2,38 2,20 1,83
Percentile 75 2.03 2,27 4,57 11,29 22,80 19,44 9,18 7,05 6,76 6,60 10,13 3,49
Qnat75-Qnat2s 0,77 1,01 2,61 4,72 9,96 5,93 4,59 3,87 imn 4,22 7,93 1,66
dist Q25 1,73 0,86 0,70 0,53 0,21 0,24 0,83 0,92 1,11 0,70 0,52 1,16
dist Q75 0,73 0,14 0,30 0,47 0,79 0,76 0,17 0,08 0,11 0,30 0,48 0,16
min(distQnat25,Qnat75) 0,73 0,14 0,30 0,47 0,21 0,24 0,17 0,08 0,11 0,30 0,48 0,16
pik 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,00 0,16
p tot 0.084
SP1 2,7
c 0.5
IARI 0,042
STATO ELEVATO|
SOANA 01552NT32P!
25,00
=« O3 MEDIA nat 1<5PI=2
20,00 / ~ \ - 0.25nat -1 <SPI=1
/_"“- “ Ay — « Q0. 75 nat -2 < SPI = -1 |sicaitd moderata/server: 0,75
. 15,00 — 3 2002-2018 ant SPI=-2 0,5
510.00 v o S \\\. — - JARIT STATO
//I \‘ — ~ \ 0= JARI = 0,05 FLEVATO
500 il st — 0,05 < ARI = 0,15
4, "'----..________‘f‘_-\ ART > 0,15
000 —— . . . . . . . . .
GEN FEB MAR APR MAG GIU LUG AGD SET  OTT  NOV  DIC

Figura 3. Calcolo indice IARI.

Il calcolo ha individuato un valore dell’indice IARI pari a 0,042: lo stato idrologico del corpo idrico risulta

non alterato rispetto alla condizione naturale e quindi classificabile come “ELEVATO”.

Fase 2

Le verifiche condotte nelle precedenti Fasi 0 e 1 non hanno individuato criticita del regime idrologico del
corpo idrico oggetto di studio, pero I'idrometro si trova in chiusura del corpo idrico quindi tiene gia conto

di tutte le restituzioni. Essendo presenti numerose prese idroelettriche significative soprattutto in termini
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di sottensione del Cl, si preferisce effettuare una ulteriore verifica. In questa fase andiamo a confrontare
le portate simulate dal modello in condizioni antropizzate (tabella 3) e naturali in una sezione del modello
ubicata circa a meta del Cl.

Nella figura 4 € riportato lo schema di calcolo.

ANNO GEN FEB MAR APR MAG GIU LUG AGO SET o1rT NOV DIC
PERIODO SITUAZIONE NATURALE (INDISTURBATA)
2000 1,12 0,65 2,62 11,62 15,60 15,38 3,60 4,81 9,06 28,05 6,84 3,82
2001 1,49 2,52 6,35 2,68 24,85 13,62 13,53 3,07 2,46 3,88 1,95 0,69
2002 0,64 2,35 5,06 3,27 23,40 21,48 8,94 9,72 7,01 4,15 5,82 3,16
2003 1,71 1,07 0,99 2,60 11,90 7,14 1,87 1,57 4,11 2,23 3,51 4,45
2004 1,25 2,08 2,65 7,54 12,63 15,81 6,09 5,57 1,19 4,91 10,84 3,14
2005 1,48 0,51 2,21 7,34 10,94 10,62 4,48 5,43 12,38 4,40 0,89 0,96
2006 0,46 1,60 1,70 5,02 7,47 2,44 5,46 3,79 15,88 6,84 1,97 2,18
2007 3,20 2,18 2,48 7,22 13,05 11,90 1,22 4,06 2,14 1,41 1,69 1,81
2008 2,05 1,82 1,69 3,80 18,66 16,03 8,50 3,18 5,60 1,12 13,55 4,94
2009 2,00 1,38 4,13 15,08 24,39 26,30 10,75 4,43 6,51 2,54 2,43 2,00
2010 0,96 1,13 3,13 9,00 17,94 30,75 6,03 7,80 2,12 6,16 8,58 2,45
2011 1,84 2,14 5,01 10,96 9,00 19,17 9,41 3,15 7,74 1,10 10,30 1,85
2012 1,65 1,11 3,74 9,35 20,45 13,50 6,75 4,63 5,16 4,04 3,01 2,47
2013 2,37 1,54 1,64 13,23 25,30 19,87 14,27 7,13 5,91 7,84 4,21 2,51
2014 2,47 2,55 7,01 11,63 15,63 15,35 21,13 6,62 3,99 6,37 12,58 4,96
2015 1,27 2,50 4,00 8,99 22,20 19,11 2,87 11,78 6,01 10,24 3,44 0,73
2016 1,32 2,70 4,01 10,74 14,06 13,51 6,09 2,41 4,97 3,74 9,96 4,63
2017 1,71 1,99 7,16 9,94 15,36 19,02 4,60 7,07 2,01 0,47 1,60 1,51
2018 5,40 1,49 1,70 17,65 33,56 19,70 6,83 7,04 3,63 8,12 17,24 3,07
PERIODO DA ANALIZZARE
Q 2000-2018 ant 0,57 0,51 1,50 5,04 14,34 13,12 4,85 3,06 3,52 3,58 4,03 0,98
Media 1,81 1,75 3,54 8,67 17,71 16,35 7.51 543 5,68 51 6,39 2,70
Percentile 25 1,26 1,26 1,96 6,57 12,84 13,51 4459 348 3,05 2,38 220 1.83
Percentile 75 2,03 227 4 57 11,29 22,80 19,44 9,18 7.05 6.76 6,60 10,13 3.49
Qnat75-Qnat25 0.77 1,01 2,61 472 9.96 5.93 459 357 37 422 7.93 1,66
dist Q25 0,89 0,74 0,18 0,13 0,15 0,07 0,06 0,12 0,13 0,28 0,23 0,51
dist Q75 1,89 1,74 1,18 1,13 0,85 1,07 0,94 1,12 0,87 0,72 0,77 1,51
min(distQnat25,Qnat75) 0,89 0,74 0,18 0,13 0,15 0,07 0,06 0,12 0,13 0,28 0,23 0,51
pik 0,89 0,74 0,18 0,13 0,00 0,07 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,51
p tot 0.220
SPI 2.73
c 0.5
1ARI 0,110
STATO BUONO
) SOANA MSSZNTIZR (2) <P Grado P
5.0 SPL> 2 0,5
/ ~ — « O MEDIA nat 1<5FI=2 0,75
20,00 \ ——— Q0% nat -1 <SPIZ1 Ie 1
/ S~ N — 23075 nat -2 < 5Pl £ -1 |sicaita moderata/server: 0,75
— 15,00 A e (3 2000-2018 ant SPI= -2 0,5
z / /"/,-S\“
E .
& 10,00 —- A\ - IART STATO
;// \ ~ ~ 0 < JARI < 0,05 ELEVATO
/. — ——
5.00 < C ——. ~ 0,05 < JRI < 0,15 BUONO
.y == » BRI > 0,15
= ==
0,00 4 = T
GEN FEB MAR APR MAG GIU LUG AGO SET oTT NOW DIC

Figura 4. Calcolo indice IARI.

II ClI risulta essere classificabile come “
declassare il risultato da “ELEVATO” a “

” dopo questo approfondimento, pertanto si preferisce
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